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 چکیده 

یک   ایرانشهری همچون  بلکه  تاریخی،  یا  سیاسی  گفتمان  یک  صرفاً  نه 

رخنه    سوژه ایرانیایدئولوژیک در ژرفای ناخودآگاه هنجاری  -بندی متافیزیکیصورت

تخیل  باب  در  ریکور  پل  نظریات  خلال  از  تا  است  آن  بر  مقاله  این  است.  کرده 

ساز، به خوانشی انتقادی های کلانفرانسوا لیوتار در نقد فراروایت-اجتماعی و ژان

کند،  که ریکور مطرح میچناناز دیرپایی و بازتولید مستمر این گفتمان دست یابد. آن 

بندی  ای برای بازنمایی، بلکه مکانیسمی برای صورتتخیل اجتماعی نه صرفاً عرصه

است؛   نهادی  و  تاریخی  بسترهای  در  نه  ایرانشهریقدرت  حیث،  این  از  تنها نیز 

هژمونیک را در سپهر فکری ایرانیان نهادینه کرده، بلکه هرگونه  - ای ای اسطورهگذشته

سوی دیگر، لیوتار، در    امکان انقطاع معرفتی را در برابر خود به حاشیه رانده است.

سازد که  ها، ما را به این پرسش اساسی رهنمون میبا تأکید بر فروپاشی فراروایت

بحران   ایرانشهریچگونه   وجود  با  مدرن،  دوران  در  است  معرفتی،  توانسته  های 

عنوان  های اجتماعی، همچنان جایگاه خود را بههای ایدئولوژیک و تکانهگسست

توان در قدرت  محور حفظ کند؟ پاسخ این پرسش را میمند سلطهیک ماتریس دال

استحاله  ایرانشهری معنا،  تصاحب  مقاومت برای  خرده  های  هیئت  در  بازتولید   ،

جستهمگونو    روایتها تمایزها  نهسازی  گفتمان  این  کرد.  جنبشوجو  های  تنها 
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می خویش  درون  به  را  سیاسی  و  آن اجتماعی  بلکه  قالبکشد،  در  را  های  ها 

تداوم شدهکدگذاری ازپیش خود  بقای  به  نهایت  در  و  کرده  بازتعریف  هنجاری  ی 

ی قدرت نه در سطحی نمادین، بخشد. در این فرآیند، امر متافیزیکی در هندسهمی

حافظه ساختارهای  در  دیسیپلینبلکه  و  فرهنگی  رمزگان  تاریخی،  نهادی  ی  های 

توان گفت که ذهن ایرانی، در ذات خود، واجد شود. از همین منظر، میبازتولید می 

درونی  تصاحب،  برای  و  قابلیتی  بطن    استی  هایجریان   دگرسانیسازی  در  که 

های مسلط،  تنها در پذیرش نظم؛ قابلیتی که نهجغرافیای سیاسی ایران وجود دارد

، با درک  ایرانشهریکند.  ها نیز فعالانه ایفای نقش میتولید آنبلکه در تکثیر و باز 

ها، استعمار معناها و ادغام  ی تصاحب جنبشاین ویژگی، استراتژی بقا را بر پایه 

ها بنا کرده است. این قابلیت تصاحب، نه امری تصادفی، بلکه بخشی ناپیوستگی

دیرینه  ساختار  روایت از  تولید  طریق  از  که  است  ایرانی  ذهنیت  های  ی 

هندسهمشروعیت و  در  بخش  را  بنیادین  تغییر  هرگونه  امکان  قدرت،  نمادین  ی 

درنتیجه، مقاله حاضر   .داردسازی انقلابی نگاه می چهارچوبی از بازتفسیر و همگن

ایرانشهری در یک فرآیند ترادیسی ممتد و بازگشت ابدی نشان می دهد که چگونه  

ب ها،  تنها شکل حکومت  نه  ذهنی سوژهمعنا،  تحت  لکه ساخت  نیز  را  ایرانی  ی 

 سلطه خویش دارد.
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کلیدی:   ایرانی، ایرانشهری واژگان  سوژه  امر   ،  ایرانی،  تخیل    متافیزیکی، ذهن 

 اجتماعی، فراروایت. 

 

 مسئله   تبیین و    مقدمه 

مثابه یک سازه گفتمانی  ، به1ایرانشهری انقیاد در مدار بازتولید تاریخی فراروایت  

منازعه محل  همواره  هژمونیکچندلایه،  نیروهای  میان  پیچیده  نیروهای   2ای  و 

دوران    3سازدگرگون  از  ایران  تاریخی  سپهر  در  که  فراروایت،  این  است.  بوده 

مؤلفه با  مدرن  دوران  تا  کیهانپیشااسلامی  ایدئولوژیک،  وحدت  از  نگری  هایی 

پیرامون   4محورسلطنت بر  مرکز  هژمونی  به  5و  صرفاً  نه  خورده،  یک  پیوند  عنوان 

را    7سازی که دیگری  6ای مثابه ماتریس سلطه بخش، بلکه به گفتمان مشروعیتکلان 

طبقاتی—در سطوح مختلف و  دینی  تا  قومی/ملی   قرائت برمی—از  قابل  سازد، 

ویژه مفهوم  فرانسوا لیوتار، به- های ژاناست. در این راستا، نگاهی مطابق با تئوری

کوچک" "داده پرداخته 8های  ریزتری  و  متکثر  گفتمانی  ساختارهای  به  آن  در  که   ،

 
1 subjugation within the historical reproduction of the Iran-centered meta-narrative 
2 hegemonic forces 
3 transformative forces 
4 cosmological monarchist view 
5 hegemonic center-periphery relations 
6 matrix of domination 
7 othering 
8 petite narratives 
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روایتمی سوی  از  که  شدهشود  رانده  حاشیه  به  کلان  میهای  این اند،  به  توان 

 2ای مشابه با آنچه لیوتار از "آگاهی فرادست" گونهاین فرایند به  1فراروایت نگریست. 

 شود. گیرد، بازنمایی میهای بزرگتر در نظر میپذیری روایتو سلطه

بهایرانشهری ساختار  ،  یک  از  فراتر  فرهنگی،  و  ایدئولوژیک  پروژه  یک  عنوان 

گفتمان بطن  در  صرف،  بهحکومتی  ایرانیان  تاریخی  و  اجتماعی  مستمر  های  طور 

از سلطنت پهلوی —های مختلف سیاسیشود. این بازتولید در قالب بازآفرینی می

عنوان یک امر  فقط بهتداوم همان الگوی بنیادین است که نه—تا جمهوری اسلامی

کند. در این  شناختی پیچیده عمل میعنوان یک ساختار معرفت، بلکه به 3سیاسی

مند، بلکه یک گفتمان هویتی در واقع صرفاً نه یک پدیده تاریخ  ایرانشهریراستا،  

»دیگری  با  مواجهه  در  ایرانی  هویت  آن  در  که  است  دائمی  و  مفهوم  پیوسته  ها« 

های سیاسی دهد. این بازآفرینییابد و خود را در فرآیند بازتولید مداوم قرار میمی

تنها صورت در حقیقت  اجتماعی  بازتولید و  را  ثابت  گفتمان  های مختلف همان 

 4کنند. در این چارچوب، نظریات فلسفی و گفتمانی مانند »تخیل اجتماعی« می

تر آیند تا ابعاد پیچیده کمک می فرانسوا لیوتار به ژان 5پل ریکور و مفهوم »فراروایت«

 
 . 18-23(، وضعیت پست مدرن؛ ترجمۀ حسینعلی نوذری، نشر گام نو، صص 1395ژان فرانسوا لیوتار)  1

2 superior consciousness 
3 the political 
4 social imagination 
5 meta-narrative 
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نمایان شود. در    ایرانشهریتری از بازسازی هویت اجتماعی و فرهنگی در  و پنهان 

عرصه در  همچنان  مفاهیم  فرآیند،  و این  تغییر  حال  در  تاریخی  و  اجتماعی  های 

عین در  اما  هستند،  ریشهبازتعریف  و  ثابت  اصول  گفتمان  حال  قالب  در  داری 

 شود. شوند که از آن برای بازتولید هویت جمعی استفاده میحفظ می ایرانشهری

نظر،   این  این    جستاراین  از  در  را  قدرت  بازتولید  سازوکارهای  که  است  آن  بر 

فراروایت مورد واکاوی قرار دهد و به این پرسش بپردازد که چگونه منطق سلطه درون 

گرایی، در عین تطور تاریخی، همچنان بقای خود را از طریق اشکال نوین  ایرانشهری

-گرایی با پروژه دولتایرانشهریطرد و ادغام حفظ کرده است. در این میان، نسبت  

های اساسی تحلیل خواهد بود؛ چراکه ، یکی از کانون 1سازی مدرن در ایران ملت

این فرایند، دولت مدرن  بازآفرین گفتمان  نه  2در  در مقام  در  ایرانشهریتنها  بلکه   ،

کند، عمل کرده  مقام عاملیتی که آن را به ابزار سازوکارهای انقیادی نوین تبدیل می

تنها در فرآیندهای تغییرات اجتماعی و تاریخی بازتاب دارند، ها نهاین مؤلفه  است.

سازی تری با مفاهیم پل ریکور در خصوص تخیل اجتماعی و تاریخ طور عمیقبلکه به 

می اجتماعیمرتبط  سازوکارهای  در  روایت  قدرت  بر  تأکید  با  ریکور،  ،  3شوند. 

دهد که در آن مفاهیم فردیت  های تاریخی و فلسفی را نشان میچگونگی برساخت 

 
1 Modern State-Nation Building Project in Iran 
2 Modern State 
3 Social Mechanisms 
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 3و "دیگری"   2و پیوندهای ناگسستنی میان "خود"   1گیرندتداخل قرار میو اجتماع در  

آفرینند. در این چارچوب، ایرانشهر نه فقط در مقام یک جغرافیا، بلکه در مقام را می

ابُژه گفتمانی  از طریق دوگانه ظاهر می  4یک  بنیادینشود که  ، 5نظم/آشوب —های 

های قدرت  مراتبو تثبیت سلسله  به تولید معنا—، خودی/دیگری6مرکز/حاشیه

و   8گرایانه مثابه امری کل، این روایت خود را به 7شناختیپردازد. در سطح هستیمی

می عرضه  سیاسیباثبات  اقتدار  مرکزیتِ  آن،  در  که  مشروعیت    9کند  نوعی  با 

مثابه اختلالی در نظم پیوند یافته و هرگونه انحراف از این چارچوب، به  10متافیزیکی 

به بیان    11طور خاص در "زمان و روایت" طور که ریکور به شود. همانکیهانی تلقی می 

به تاریخ  بیان کرده است که  و  پرداخته  تاریخ و روایت  وسیله چگونگی تعامل میان 

میروایت ساخته  بهها  نتیجه،  در  و  تجدیدنظر شود  و  نقد  معرض  در  دائم  طور 

این ساختار  12است با دولت مدرن و نظام  ایرانشهری،  پیوند  های معرفتی آن  در 

 
متن، ترجمه: بابک    یایدر دن   ی زندگ(1396)کور،پلیربرای مطالعۀ دقیق تر در باب روایتگری و به نظم در آوردن گذشته بنگرید به:    1

 . 76-79. صص تهران : نشر مرکز  ، یاحمد
2 Self 
3 Other 
4 Discursive Object 
5 Order/Chaos 
6 Center/Periphery 
7 Ontological Level 
8 Holistic Entity 
9 Political Authority Centrality 
10 Metaphysical Legitimacy 
11 Time and Narrative 
12 Ricoeur, Paul (1984c), Time and Narrative, Volume III, trans, Kathleen McLaughlin and David Pellauer, 
Chicago and London, University of Chicago.p117-120 
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شود. این منطق، در دوران پیشامدرن، در قالب الگوهای شاهنشاهی  قابل فهم می

سلسله نظم  میو  بازتاب  زرتشتی  در  مراتبی  مدرن،  دولت  ظهور  با  و  یافت 

 سازی، بازتولید شد. های جدید، اما با همان منطق طرد و همگنبندیصورت

های درونی و بیرونی، فراروایت  های متعدد و ظهور انواع مقاومتبا وجود چالش 

لیوتار، همچنان از یکپارچگی و توانایی   1در برابر تئوری فروپاشی فراروایت  ایرانشهری

ها  طور نظری لیوتار از فروپاشی فراروایتبازتولید خود برخوردار است. در حالی که به

قابلیت وحدت فراروایت  و عدم  گفته است،  دنیای مدرن سخن  در  آنها  بخشی 

در به  ایرانشهری قدرت  بازتولید  نوعی  از  ایران  فرهنگی  و  سیاسی  فضای  در  ویژه 

است.سطح برخوردار  مختلف  و    های  مفهومی  انسجام  به  توجه  با  قدرت،  این 

سلسله تنوعساختار  برابر  در  همچنان  دارد،  که  سیاسی  مراتبی  و  اجتماعی  های 

های  موجود، ظرفیت جذب و تطبیق را حفظ کرده و حتی در برخی موارد از منطق

طور مداوم خود را بازسازی کند. در این  جدید استفاده کرده است تا بدین ترتیب به

به  ایرانشهریمعنا،   تقویهمچنان  و  غالب  فراروایت  یک  نظم  ت عنوان  کننده 

ها تا  هژمونیک، ظرفیت فروپاشی یا تغییرات بنیادین در خود را در برابر این نظریه

زیادی محدود می از اساسیحد  ، ایرانشهریترین کارکردهای فراروایت  کند. یکی 

 
1 Collapse of Grand Narratives 
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دیگری  متکثر  اساسی سازوکارهای  الگوی  دو  قالب  در  که  است  آن  سازی 

میصورت نامرئی« بندی  »دیگری  نخست،  طرد   1شود:  فرایندهای  طریق  از  که 

می رانده  محاق  به  رسمی،  تاریخ  از  حذف  و  »دیگری گفتمانی  دوم،  و  شود؛ 

مثابه  گیرد، اما در عین حال بهقرار می  ایرانشهریکه درون نظم معنایی    2تهدیدآمیز« 

گردد. این ساختار مشابه ای که باید مهار شود، بازنمایی می گر و بیگانهعنصر اخلال

کند، های کلان و کوچک بیان میای است که لیوتار در خصوص گفتمانبا نحوه

شوند و در نهایت،  های غالب از دید خارج می ها در میان گفتمان جایی که اقلیت 

 گردند. عنوان تهدیدهای جدی تلقی میها بهاین گفتمان

می  تسؤالا  مطرح  اینجا  در  که  گفتمان اساسی  چگونه  که  است  این  شود 

از  ایرانشهری کرده است، همچنان  تجربه  در فرآیند مدرنیته  که  تحولاتی  با وجود   ،

های جدید های حاکم را در مواجهه با چالشهایی برخوردار است که قدرتظرفیت

های گفتمانی کند؟ آیا این بازتولید قدرت تنها از طریق استراتژیحفظ و تثبیت می

گیرد، یا اینکه در سطوح مختلف اجتماعی و فرهنگی نیز شاهد و نظری صورت می

به که  هستیم  جریانسازوکارهایی  برابر  در  را  سلطه  این  فعال  مقاومت  طور  های 

در سپهر فکری و اجتماعی   ایرانشهریماندگاری گفتمان  آیا درون کنند؟  بازسازی می

 
1 Invisible Other 
2 Threatening Other 
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ایران، سرنوشتی محتوم است که هرگونه امکان انشقاق را بلعیده و در خود استحاله  

اند بخشای از تخیل اجتماعی رهایی های جدید، حامل گونهکند؟ یا آنکه شکافمی

می هندسهکه  از  تثبیتتواند  سلطهشدهی  رود؟    ایرانشهریی  ی  در بهفراتر  ویژه 

ها سخن به میان  ها و روایتای که از چندگانگی گفتمانشدهدنیای مدرن و جهانی 

به  ایرانشهریآید،  می پروژههمچنان  و  غالب  گفتمان  یک  دیگر  عنوان  برابر  در  ساز 

ایستد و از آنجا که این فراروایت در مرکز توجه پژوهش قرار دارد، لازم  ها میروایت

تئوری به  توجه  با  تا  بهاست  نظریاهای فکری و فلسفی معاصر،  ریکور ویژه  پل  ت 

دقیق طور  به  هویت،  و  تاریخ  با  آن  ارتباط  و  اجتماعی  تخیل  و  درباره  تحلیل  تری 

بازخوانی شود. لذا، بررسی چگونگی بازتولید این فراروایت در بستر تاریخ و تحلیل  

تاریخ قلمرو  در  بنیادی  سوالی  تنها  نه  پایداری،  این  عوامل  و  و علل  شناسی 

تأمل و گفتمان  نیز قابل  ایران، بلکه در سطح فلسفه سیاسی و اجتماعی  شناسی 

 بررسی است.

  ها و مفاهیم بنیادین نظریه 
 تخیل اجتماعی  •

ای هرچند فشرده از مبانی نظری ارائه  در این بخش، تلاش خواهیم کرد تا خلاصه

تر مباحث اصلی باشد. بدین ترتیب، ساز فهم بهتر و دقیقای که زمینهگونهدهیم، به
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ی پل ریکور  چارچوب نظری این مقاله مبتنی بر مفهوم تخیل اجتماعی در فلسفه

های فردی و  دهی به هویتحیاتی تخیل در شکلاست. ریکور، با اشاره به نقش  

تواند از  اجتماعی، بر این نکته تأکید دارد که تخیل اجتماعی نیرویی است که نمی

باشد  جدا  اخلاق،  و  ایدئولوژی،  سلطه،  قدرت،  یگانه 1تحلیل  مقام  در  تخیل،   .

، امکان گسست از جبر امر واقع را در دل خویش نهفته دارد؛ 2نیروی محرک آدمی 

. 3گشایدای از امکان را پیش چشم میهای تازهانگیزد و افقنیرویی که امید را برمی

دست همواره  کنش،  پرتو  در  جز  رهایی،  استاما  دل  —نیافتنی  از  نه  که  کنشی 

 6ای جمعی، بلکه در بطن سوبژکتیویته5بنیاد ، قائم به ذات و عقل4ای منفردسوژه

اسطورهسوبژکتیویته  7جوشد؛ می ژرفای  در  که  افسانهای  رؤیاهای ها،  و  ها 

و با گردآوری نیروهای پراکنده در هیأت یک »ما«،   8ی یک ملت ریشه داردناگشوده 

عنوان تخیل اجتماعی در نگرش پل ریکور بهسازد.  امر ناممکن را در امکان محقق می

شود که نه تنها به بازسازی و یک فرآیند هرمنوتیکی و پدیدارشناختی شناخته می

ابزاری است برای فهم  بازتولید هویت  بلکه  پرداخته،  ها در سطح فردی و جمعی 

 
 .ق، سیاست، ترجمه: مجید اخگر، تهران: چشمهل ایدئولوژی، اخ (1398)ریکور، پل  1

2 Unique driving force 
 برای توضیحات بیشتر و کارکرد دوگانۀ تخیل به مثابه حفظ وضع موجود و گسست از وضع موجود به درسگفتارهای ریکور بنگرید:    3

 . 35(، درسگفتارهای ایدئولوژی و اتوپیا؛ گردآورنده: جرج اچ تیلور، ترجمۀ مهدی فیضی؛ نشر مرکز. ص 1399پل ریکور)
4 Individual subject 
5 Rational-based 
6 Collective subjectivity 

 . 91و  85. صصتهران : نشر مرکز ،یمتن، ترجمه: بابک احمد یا یدر دن یزندگ(1396)کور،پلیر  7
8 Ricœur, Paul (1986). Du texte à l’action. Paris : Seuil.p424 
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 1دهند. تاریخ و درک ساختارهای معنایی درونی که واقعیت اجتماعی را شکل می

عنوان یک قدرت تفسیرکننده، به سوژه اجتماعی  از دیدگاه ریکور، تخیل اجتماعی به

می روایتاجازه  بازتعریف  و  بازآفرینی  طریق  از  که  هویت دهد  تاریخی،  های 

با چالش مواجهه  در  را  اجتماعی  اجتماعی  تخیل  این  کند.  بازسازی  های معاصر 

طور مستمر با شرایط اجتماعی و سیاسی در تعامل است و از این طریق عمل به

 رسد. مند و در عین حال معناگرایانه میکرده، به یک نوع دیالکتیک تاریخ

زمین را برای  —2پدران هرمنوتیک سوءظن —بستر، مارکس، نیچه و فرویددر این  

تأملات متفکرانی چون مانهایم، بلوخ، مارکوزه، لکان، آلتوسر و ریکور مهیا ساختند؛ 

ی تخیل جمعی را بسط دادند. در میان  ای، نظریهاندیشمندانی که هر یک به شیوه

را در تقابل   3آنان، این مانهایم بود که نخستین بار نسبت میان تخیل و امر سیاسی

تحلیل کرد: ایدئولوژی، با ترسیم تصویری —4ایدئولوژی و اتوپیا —دو نیروی متعارض

بخشد، سازد و نظم مسلط را تداوم میهای واقعیت را پنهان میخیالی، شکاف 

ای دیگر گشاید و آینده، امکانی برای گذار می5که اتوپیا، با فراافکنی خیالدرحالی

 
 برای آشنایی بیشتر در خصوص کارکرد تخیل و چگونگی کارکرد آن و نوع بازنمایی در تاریخ رجوع شود به:   1

Ricoeur, Paul (2004b), Memory, History, Forgetting, Translated by Kathleen Blarney and David Pellauer, 
Chicago & London, The university of Chicago.p235-237 
2 Hermeneutics of suspicion 
3 Relation between imagination and politics 
4 Ideology and Utopia 
5 Projection of imagination 
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او، این چارچوب دستخوش دگرگونی شد: لکان و   1کشد.را به تصویر می پس از 

تحلیل  در  برجسته  های خویش، سویه آلتوسر،  را  تخیل  ایدئولوژیک  و  ارتجاعی  ی 

درحالی  مارکوزه، ظرفیتساختند،  و  بلوخ  آشکار  که  را  آن  انقلابی  و  اتوپیک  های 

نه  مانهایم،  آرای  به  نقادانه  بازگشتی  با  که،  بود  ریکور  پل  این  اما  تنها کردند. 

در  را  جمعی  زیست  امکان  بلکه  کرد،  بازاندیشی  نوین  افقی  در  را  سوبژکتیویته 

 دیالکتیکی میان ایدئولوژی و اتوپیا بازتعریف نمود. 

به اجتماعی،  گفتمان تخیل  معرض  در  که  جوامعی  در  استعماری،  ویژه  های 

روایتایدئولوژی  و  مسلط  قدرتهای  برای    2محور های  ابزاری  به  دارند،  قرار 

از دیدگاه ریکور، ایدئولوژی و تخیل   .شودها تبدیل میو سوژه  3هابازسازی هویت 

می هم  یکدیگر،  با  تعامل  در  که  هستند  نیرویی  دو  سلطهاجتماعی  به  ی  توانند 

بخش جدید را  توانند بسترهای رهاییهای استبدادی دامن بزنند و هم میگفتمان 

بازتعریف سوژه به4فراهم کنند  اه برای  ایدئولوژی  این مقاله،  از . در  عنوان نظامی 

ها، شود که در تعامل با زبان، روایت و استعارههای حاکم بررسی میباورها و ارزش

ها دارد. در این میان، اخلاق های اجتماعی و سوژهنقش کلیدی در بازنمایی هویت

 
 . ایدئولوژی و اتوپیا، ترجمه فریبرز مجیدی، تهران، انتشارات سمت (1396)انهایم، کارلم 1

2 power-driven narratives 
3 reconstruction of identities 

 . 35(، درسگفتارهای ایدئولوژی و اتوپیا؛ گردآورنده: جرج اچ تیلور، ترجمۀ مهدی فیضی؛ نشر مرکز. ص 1399پل ریکور)  4
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پیوندی   در  نیز  سیاست  بهو  اجتماعی،  تخیل  با  عوامل  دیالکتیکی  عنوان 

هویتکنندهتعیین بازسازی  امکانات  و  حدود  مطرح ی  جمعی  و  فردی  های 

ریکور بر این باور است که تخیل اجتماعی به عنوان یک »ساختار معنایی    .شوندمی

نظام1باز«  کشیدن  چالش  به  طریق  از  همواره  بازسازی ،  همچنین  و  ارزشی  های 

تاریخروایت و  میها  شکل  را  اجتماعی  هویت  جمعی،  حقیقت، های  در  دهد. 

ی هرمنوتیکی در نظر گرفت که  عنوان یک پروژهتوان بهتخیل اجتماعی ریکور را می

در آن شناخت و آگاهی اجتماعی در فرآیندی مداوم از تغییر و تحول قرار دارد. این 

های تاریخی، بلکه از طریق تعامل میان گذشته، فرآیند نه تنها از طریق تفسیر روایت

است.   شده  تنیده  هم  در  آینده  و  ایدئولوژی، حال  مسیر،  این  در  ترتیب،  بدین 

عنوان سه نیرویی که تخیل اجتماعی را شکل داده و از آن سیاست و اخلاق نیز به

 مثابه نظامی ازایدئولوژی، به   .اندشوند، در تحلیل ما مورد توجه قرار گرفتهمتأثر می

می را هدایت  تخیل  که  در محدودیت معانی  مهمی  نقش  امکانکند،  و  های  ها 

، 2ی گفتمانیی منازعهچون عرصهسیاست، هم  .کندبازنمایی هویت ایرانی ایفا می 

یک به حاشیه رانده   یابند و کدامها مشروعیت میکند که کدام روایت تعیین می

جهان ی زیستهای تازهقلمرویی که امکانعنوان  شوند. در نهایت، اخلاق، به می

 
1 Open Semantic Structure 
2 Arena of Discursive Conflict 
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می  1انسانی  ساخته  اجتماعی  تخیل  میانجی  افقبه  و  شوند،  رهایی  برای  هایی 

در این معنا، تخیل اجتماعی در مسیر خود به   .آوردفراهم می  2هابازسازی هویت 

های اجتماعی اجازه پردازد و به سوژهپیوندی پدیدارهای تاریخی و اجتماعی میهم

   های زیستی خود بازسازی کنند.دهد تا هویت خود را از دل تاریخ و تجربهمی

های  ای برای فهم و تفسیر واقعیتتنها وسیلهدر این راستا، تخیل اجتماعی نه

های مسلط نیز  عنوان ابزاری برای مقابله با نظماجتماعی و فرهنگی است، بلکه به

های  ها و تخیلکند. از نظر ریکور، تاریخ و تجربه انسانی از طریق روایتعمل می

های فردی و  طور مستمر هویتها بهشود و این روایتجمعی به تصویر کشیده می

کنند. این تخیل اجتماعی در شرایطی خاص، اجتماعی را بازسازی و بازتعریف می 

عنوان ابزاری برای مقاومت تواند بهبه ویژه در جوامع در معرض سلطه و سرکوب، می

که این   کندهای حاکم به کار رود. اما در عین حال، ریکور تأکید میو مبارزه با قدرت

های موجود نیز زمان به عاملی برای تثبیت نظمطور همتواند بهتخیل اجتماعی می

گفتمان  واقع،  در  شود.  بهرهبدل  با  فرادست  اجتماعی  های  تخیل  این  از  برداری 

بخشند، بلکه تنها قدرت خود را مشروعیتهایی ایجاد کنند که نهتوانند روایت می

دیگری  از جانب  تهدید  و  برابر هرگونه چالش  در  را  کنند. آن  تقویت  بنابراین،    3ها 

 
1 Domain Offering New Possibilities for Human Life-World 
2 Horizons for Liberation and Identity Reconstruction 

 آنچه که در این پژوهش مدنظر است.  3
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عنوان ابزاری برای مقاومت در برابر سلطه و  تخیل اجتماعی در این چارچوب، هم به

تواند عمل کند. ای برای تحکیم و بازتولید ساختارهای قدرت میعنوان وسیلههم به

تنها  شود این تخیل نهزا وجود دارد که موجب میدر این دوگانگی، نوعی تضاد درون 

عنوان ابزار سرکوب عنوان ابزاری برای رهایی و آزادی عمل کند، بلکه در مواردی بهبه

 های فرودست نیز به کار رود. و نادیده گرفتن دیگری 

 فراروایت  •

منظومه در  پستفراروایت  فکری  یا ی  تاریخی  روایت  یک  صرفاً  نه  مدرن، 

های کلان برای انسجام تئوریک، بلکه یک سازوکار معرفتی است که درون آن، توجیه 

می فراهم  سیاسی  و  اجتماعی  کلیت  ژانیک  وضعیت -آید.  در  لیوتار،  فرانسوا 

بهپست را  فراروایت  کلمثابهمدرن،  »توجیهی  و  ی  انسجام  برای  نگر 

نظممشروعیت به  معرفی میبخشی  دانش«  و  اجتماعی  دیگر،  های  بیان  به  کند. 

ی  واسطهها، معنا، حقیقت، و قدرت بهاند که در درون آنها ساختارهاییفراروایت

ها، همانطور  فرا روایت  .شوندموجود، تثبیت و تحمیل مییک نظم معنایی ازپیش

های معنایی غالب در جوامع مختلف عمل  وان نظمعنکند، بهکه لیوتار اشاره می

عنوان های مختلف تاریخ و سیاست، خود را بهکرده و در تلاش هستند تا در قالب 

روایت این  کنند.  معرفی  نهایی  بهحقیقت  پروژهها  قالب  در  عمده  های  طور 
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رسند. در چارچوب پسامدرن، روایت های بزرگ  ایدئولوژیک و سیاسی به تحقق می

گفته به  روایت های کوچک می دهند.  به  را  از جای خود  یکی  امر  این  لیوتار،  ی 

 1پیامدهای مستقیم فناوری های مدرن است.

کلاسیکفراروایت ایدئولوژی—های  قالب  در  )مارکسیسم،  خواه  سیاسی  های 

نظام در  خواه  ناسیونالیسم(،  عقل  لیبرالیسم،  مسیحی،  )الهیات  معرفتی  های 

 :اندی کلیدی همراههمواره با دو مشخصه—روشنگری، دیالکتیک هگلی(

کلی و نهایی بر واقعیت  ها، یک نظم  پذیری حقیقت: در فراروایت ادعای کلیت  .۱

می پیش تحمیل  از  خاص  الگوی  یک  اساس  بر  جامعه  و  تاریخ  آن،  در  که  شود 

 .یابندشده معنا میتعیین

خرده .۲ خردهروایتسرکوب  ادغام  و  سرکوب  با  همواره  فراروایت،  ها روایتها: 

ی نظم کلان، بنیان توجیهی آن را به ها، با تجزیهروایت همراه است، چراکه این خرده

 .کشندچالش می

های بنیادین هژمونی معرفتی و  ایرانشهری در مقام یک فراروایت، واجد خصیصه

انسجام سیاسی است. این فراروایت، که ریشه در مفاهیمی چون شاهنشاهی،  

 
 397(، دکارت تا دریدا: مروری بر فلسفه اروپا. تهران نشر نی. ص 1394سجویک، پیتر)   1
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عنوان یک نظام معنایی عمل  نظم کیهانی، و عقل سلطانی دارد، در تاریخ ایران به

مبنای یک هسته بر  را  انسجام اجتماعی  و  ثابت  کرده که مشروعیت سیاسی  ی 

 .نهدمعرفتی و ایدئولوژیک بنا می

ی اساسی  ی این فراروایت، همواره با دو مؤلفهواسطهعقل سیاسی ایرانشهری، به

 :همراه بوده است

به .۱ ارضی  مرزهای مثابهتمامیت  فراروایت،  این  سیاسی:  انسجام  محور  ی 

ی اصل بنیادین مثابهحقوقی، بلکه به-ی تاریخیعنوان یک مسئلهسرزمینی را نه به

کند. در این چارچوب، هرگونه تزلزل در این تمامیت،  مشروعیت سیاسی تعریف می

 .شودی فروپاشی کلیت ایرانشهری تلقی میمنزلهبه

سرزمینی: فراروایت ایرانشهری، در طول تاریخ  سرزمینی و برونسازی درون دیگری .۲

آن، »دیگری« در  برده که  پیش  را  از  —خود، سازوکاری  غیرفارس،  های  ملیت اعم 

همواره در موقعیت یا جذب و ادغام و یا —عقاید غیررسمی، یا نیروهای خارجی

گذاری، بلکه در سطح  اند. این امر، نه صرفاً در سطح سیاستنفی و طرد قرار گرفته

 .تخیل اجتماعی و بازنمایی فرهنگی نیز بازتولید شده است

مدرن،  کند، اما در دوران پستعنوان یک فراروایت عمل میاگرچه ایرانشهری به

شود. این تحول، ها نیز بازتولید میروایتی پراکنده از خردهدر مقام یک مجموعه
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کلانهم افول  چون  فرآیندهایی  با  جنبشروایتزمان  افزایش  و ها،  هویتی،  های 

سیاست دیگر  ظهور  ایرانشهری  بستر،  این  در  است.  داده  رخ  چندفرهنگی  های 

نمیبه ظهور  متمرکز  کلان  نظم  یک  لایهشکل  در  بلکه  مختلف  کند،  های 

به )هاروایت خرده ادامه  به   در  پرداخت   صورت مفصل  نفوذ    (این مبحث خواهیم 

های جدید های اجتماعی، و ایدئولوژیهای فکری، گفتمانکرده و خود را در نظام

 کند. بازتعریف می

 

 ایرانشهری  •

عنوان یک گفتمان هژمونیک و فرا روایت در تاریخ و فرهنگ ایران  توان به را می   ایرانشهری 

  4بوده است.  3یک هویت جمعی و یگانه  2و بازآفرینی  1شناخته که همواره در پی بازسازی 

عنوان ساختار اصلی  ای فرهنگی در پی تثبیت خود به عنوان پروژه این گفتمان، از یک سو به 

کند و از سوی دیگر، در مسیر تاریخ و تحولات  شناسی فرهنگ ایرانی عمل می معرفت 

  ایرانشهری اجتماعی ایران، همواره در حال تولید معنا و بازتعریف هویت اجتماعی است.  

 
1 Reconstruction 
2 Recreation 
3 Unified Collective Identity 

این موضوع را پیش می کشد که   " پاسخی به اندیشمندان ایرانشهرگرا :متناع اندیشه ی فرهنگیا  ای تحت عنوان" محمدپور در مقاله  4

چیزی به نام »فرهنگ واحد ایرانی« نداریم. محمدپور در نقد کسانی همچون حمید احمدی، سیدجواد طباطبایی، عباس امانت)ایران  
امتناع اندیشهی  فرهنگی( و دیگران این مسئله را به کار می گیرد. برای مطالعۀ دقیق تر این موضوع رجوع کنید به:  احمد محمدپور، " 

 .  1401"، سایت نقد اقتصاد سیاسی، بهمن فرهنگی: پاسخی به اندیشمندان ایرانشهرگرا
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دهی به  طور مداوم در حال شکل در نظر گرفت که به   1عنوان دستگاه فکری توان به را می 

ها  ها و روایت های تاریخی و فرهنگی است و در این راستا در تقابل با دیگر گفتمان روایت 

انه  ی "فرهنگی واحد" است که سیاستی استعمارگر   به واقع، ایرانشهری دنبال   گیرد. قرار می 

 2و سرکوب گرانه دارد. 

اعتباری بهایرانشهری ،  به  تاریخ و سیاست عنوان یک مفهوم شناخته،  در  شده 

های سیاسی و فرهنگی، نقش مهمی ایفا کرده است. ویژه در قالب پروژهایران، به

این گفتمان با استفاده از ابزارهای فلسفی، اجتماعی و سیاسی در تلاش است که  

 ایرانشهریهای رقیب تثبیت کند.  ها و گفتمانهویت ایرانی را در برابر دیگر هویت

پراگماتیستی، همواره در پی تثبیت جایگاه خود در ساختار  عنوان یک پدیدهبه ی 

طور مداوم در فرآیند تبدیل و تغییر قرار اجتماعی ایران است، اما در عین حال به

در  بنیادین  مفاهیم  و  خود  بازسازی  به  حقیقت  در  گفتمانی  فرآیند  این  دارد. 

دگرگونیچرخش و  سیاسی  میهای  اجتماعی  بنابراین،  های   ایرانشهریپردازد. 

فرهنگی، سیاسی و اجتماعی است که در پی   فقط یک مفهوم، بلکه یک پروژهنه

های متنوع خود همواره در حال بازتولید معنای بازسازی هویت ایرانی و در قالب 

 اجتماعی است.

 
1 Ideological Apparatus 

 15همان:   2
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 گفتمان و هویت  •

در نظر گرفته    1های معانیعنوان شبکهبههای فلسفی معاصر  ها در نظریهگفتمان 

عنوان  به  ایرانشهریها هستند. گفتمان  شوند که در پی بازسازی و تثبیت هویت می

عنوان  طور پیوسته در تلاش است تا هویت ایرانی را بهیک ساختار معنایی غالب، به

های فرهنگی  حقیقتی ثابت و مطلق در نظر گیرد. این گفتمان نه تنها بر اساس سنت

و تاریخی، بلکه در تعامل با شرایط اجتماعی و سیاسی معاصر، در پی تثبیت هویت 

 های اجتماعی است.های جهانی و دگرگونیایرانی در برابر چالش 

عنوان یک مفهوم ساختاری و پیوسته در نظر  در این گفتمان به ایرانشهریهویت 

بازسازی و تطبیق با شرایط مختلف است. این  گرفته می شود که همواره در حال 

به بازسازی،  نظم فرآیند  تثبیت  پی  در  ایدئولوژیک،  و  سیاسی  بسترهای  در  ویژه 

دیگر هویت  با  تعامل  در  که  پویایی هویتی است  و  ها قرار  ها و گفتمان اجتماعی 

هویت   واقع،  در  حال به  ایرانشهریدارد.  در  همواره  گفتمانی،  مفهوم  یک  عنوان 

های اجتماعی و فرهنگی است تا خود را در قالب هویت  کشمکش با دیگر هویت

نظریه بستر  در  گفتمان  این  کند.  تثبیت  زبانپردازی غالب  و  های  شناختی 

 
1 Meaning Networks 
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عنوان حقیقتی فرادست و ابدی ساختارگرایانه در تلاش است که هویت ایرانی را به

 های سیاسی و اجتماعی کشور تثبیت کند. در عرصه

 در پرتو تخیل اجتماعی و فرا روایت   ایرانشهری بازخوانی گفتمان   •

پیوند نظری میان تخیل اجتماعی پل ریکور، گفتمان   و فرا روایت   ایرانشهری در 

شود عنوان یک ساختار معنایی پیچیده بازخوانی میفرانسوا لیوتار، این پیوند بهژان

دیسکورس این  از  یک  هر  آن  در  یکدیگر،  که  نقد  و  کشیدن  چالش  به  ضمن  ها، 

های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را به عهده دارند. تخیل بازسازی و بازتولید هویت

عنوان  عنوان یک دستگاه هرمنوتیکی و پدیدارشناختی، نه تنها بهاجتماعی ریکور، به

کند، بلکه در عین حال به  ها عمل مییک »پروژه اگزیستانسیالیستی« برای سوژه

های جمعی نیز پرداخته و از این طریق به نقد و بررسی فرآیندهای بازساخت هویت 

»منطق بازتعریف  و  می  کشف  فرآیند  این  در  پنهان  تخیل پردمعنا«های  این  ازد. 

چرخه »تفسیر  در  ریکور،  منظر  از  در گونهبه  1ای« اجتماعی،  که  است  درگیر  ای 

های رسمی  نشینی میان گذشته، حال و آینده، یک کشمکش مستمر با گفتمانهم

 کند. ایجاد می ایرانشهریویژه گفتمان و هژمونیک به

 
1 circular interpretation 
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عنوان یک دیسکورس هژمونیک و فرا روایت در تاریخ ایران، ، بهایرانشهریگفتمان  

های  ها و روایت در برابر دیگر گفتمان   1در پی تثبیت هویتی ثابت و »حقیقت ابدی« 

کند، اما عمل می  2عنوان »نظام معنایی باز« رقیب است. این گفتمان، در ظاهر به

سازی در حقیقت، در پس این ظاهر، تلاش دارد تا معنای خاص خود را در جهان

و پیوند آن با مفهوم تخیل    ایرانشهریاجتماعی تحمیل کند. در این میان، گفتمان  

 4ها«و »پایداری حقیقت  3تواند در راستای بررسی »بازتولید قدرت« اجتماعی، می

سازی ایرانی به چالش کشیده شود. از نظر ریکور، فرآیند بازآفرینی در فرآیند هویت

هژمونیک« »قدرت  جداسازی  با  باید  اجتماعی،  تخیل  بستر  در  از    5هویت 

، ایرانشهریفرآیندهای خلاق و در حال تحول در هر گفتمان، فهم شود. اما گفتمان  

، درواقع در تلاش است تا  6های ثابت«های ابدی« و »هویتبا تأکید بر »حقیقت 

پویایی و حرکت معنای جدید را در خود محدود کرده و در برابر تحولات اجتماعی  

است که در   7ایستادگی کند. این تثبیت هویت، خود به نوعی »هژمونی تاریخی«

 
1 eternal truth 
2 open semantic system 
3 reproduction of power 
4 stability of truths 
5 hegemonic power 
6 fixed identities 
7 historical hegemony 
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به ایرانی  هویت  و  حقیقت  ساختهآن  پیش  از  و  کلیّ  امر  نمایش  عنوان  به  شده 

 آید. درمی 

، فرادستهای  عنوان انتقادی از دیسکورسدر این زمینه، فرا روایت لیوتار نیز به

گفتمان  تمامی  که  دارد  بهتأکید  گفتمانها،  گفتمان  ویژه  مانند  هژمونیک  های 

عنوان حقیقت نهایی و »امر کلیّ« در اند تا خود را به، در واقع در تلاشایرانشهری

روایت فرا  این  کنند.  معرفی  سیاست  و  »دلالتتاریخ  بر  تنها  نه  های  ها 

تأکید دارند، بلکه نقدی جدی بر    2و »ساختارهای معنایی غالب«  1ایدئولوژیک« 

ها در چارچوب »فرایندهای تاریخی و اجتماعی«  ها و حقیقت نحوه تثبیت هویت

طور ضمنی در پی ساخت  ، در این عرصه، بهایرانشهریروند. فرا روایت شمار میبه

به ایرانی  حقیقت  هویت  بهعنوان  اما  است،  انعطافثابت  پویایی  جای  و  پذیری 

ترین  عنوان حاکمهای اجتماعی، سعی دارد که »ساختار معنایی« خود را به گفتمان 

 و برترین حقیقت در تاریخ تثبیت کند. 

و »تفسیر در حال   3پیوند این نظریات از طریق فرآیندهای »بازساخت معنایی«

های اجتماعی و فرهنگی، قابل بررسی است. تخیل ویژه در دل کشمکشبه  4تحول«

 
1 ideological implications 
2 dominant semantic structures 
3 semantic structure 
4 interpretation in flux 
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ها در سطوح اجتماعی اجتماعی ریکور در این مورد نه تنها در حال بازآفرینی هویت

های رسمی و هژمونیک همچون گفتمان  شدت درگیر نقد گفتمان است، بلکه به

بهمی  ایرانشهری »حقیقتباشد.  با  مواجهه  در  ثابت«ویژه  »پروژه  1های  های  و 

چهارچوب  2معنایی« در  واقعیت  ساختن  محصور  در  سعی  پیش  که  از  های 

عنوان تواند بهشده دارند، این فرآیند تخیل اجتماعی و هرمنوتیکی ریکور میتعیین

 ها استفاده شود. ابزاری برای نقد و بازنگری این گفتمان

گفتمان   ریکور،  اجتماعی  تخیل  میان  پیوند  بررسی  نهایت،  فرا    ایرانشهریدر  و 

می نشان  لیوتار  هویت«روایت  »بازسازی  فرآیندهای  پیوند،  این  در  که  و    3دهد 

معنایی« کشمکش  4»ساختارهای  درون  از  تنها  اجتماعی  نه  تضادهای  و  ها 

»حقیقت برمی تثبیت  و  تحمیل  پی  در  بلکه  »  5«مطلقهای  خیزند،  های  و  نظام 

ای از هویت  نیز هستند. این پیوند، در نقد و تحلیل پیچیده  6« ایدئولوژیک-معنایی

طور مستمر در حال بازتعریف های اجتماعی، بهو حقیقت در بستر تاریخ و گفتمان 

 
1 fixed truths 
2 semantic projects 
3 identity reconstruction 
4 semantic structures 
5 Absolute Truths 
6 semantic-ideological systems 
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به  خود  بازساخت،  این  و  است  بازسازی  گفتمان و  هژمونی  برای  چالشی  عنوان 

 کند.های فرا روایت عمل میو سایر دیسکورس ایرانشهری

 ایرانشهری   معرفت شناختی فکری/ مبانی   •

« به یک سنت فکری و سیاسی خاص در تاریخ ایران اشاره  ایرانشهریمفهوم » 

ریشه که  میدارد  را  آن  نظامهای  در  بهتوان  باستان،  دوران  فکری  دوران  های  ویژه 

وجو کرد. این مفهوم در دوران اسلامی نیز،  هخامنشی، اشکانی و ساسانی جست 

خواجه    ، ابن مقفع والملکویژه در آثار اندیشمندانی چون فارابی، مسکویه، نظامبه

 1نصیرالدین طوسی، استمرار یافت و در دوران معاصر نیز بازتعریف شده است. 

ی میان حکومت، دین، اخلاق،  شناسی است که به رابطهنوعی معرفت ایرانشهری

ایران می  تاریخ  در  اجتماعی  نظم  دیگر،    2پردازد.و  عبارتی  ، ایرانشهریی  اندیشهبه 

شالوده به بر  گفتمانی،  نظام  یک  پیچیدهمثابه  مفاهیم  هستیی  از  شناسی،  ای 

شناسی، سیاست، اخلاق و ایدئولوژی بنا شده است. این نظام، نه صرفاً معرفت

ی آن،  ای از تخیل اجتماعی است که به واسطهیک سازوکار تاریخی، بلکه منظومه

 
احمد  برای مطالعۀ بیشتر در باب ایرانشهری می توان نسخه های معاصر آن را در متون کسانی)هرکدام با تفاسیر خاص خود( همچون:   1

  –( 1928موحد )متولد  ی محمدعل –( 1945)متولد  ییجواد طباطبا دیس  –( 2018–1935) گانی شا  وشیدار –( 1994–1910) دیفرد

  (1930)متولد   یشاپور رواسانو ( 1966–1895) یسینف د یسع -(1933)متولد  یاردکان یرضا داور -(2008–1920) تی آدم دونیفر

 پیگیری کرد.  
 .خواجه نظام الملک طوسی،گفتار در تداوم فرهنگی ایران، تهران : مینوی خرد  (1397)طباطبائی، جوادبنگرید به:  2

مالحظات مقدماتی در مفهوم ایران،  تاملی درباره ایران، جلد نخست: دیباچه ای بر نظریه انحطاط ایران با  (، 1395)طباطبائی، جواد

 .تهران: مینوی خرد
 .می، ترجمه جواد طباطبائی، تهران: مینوی خردلتاریخ فلسفه اس (،  1395)کربن،هانری
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اند. در بخش، در بستر زمان استمرار یافتههای مشروعیتبازنمایی قدرت و روایت

شناسی، مفهوم نظم ازلی و پادشاهی این چارچوب، پیوند میان سیاست و کیهان

های گفتمانی عدالت و اتوپیا، سازوکارهایی برای تثبیت  بندیفرهمند، و صورت

آیند که به نحو دیالکتیکی، میان ساختارهای روایت و یک روایت کلان به شمار می

این نظام  مبانی    به مهم تریندر ادامه،    کنند.ی جمعی تنش ایجاد میی زیستهتجربه

 فکری/سیاسی اشاره خواهیم کرد.

 

 منابع و متون بنیادین .  1

های  از منابعی مانند اوستا، کتیبه  ایرانشهریندیشۀ  امتون پیش از اسلام:  الف.  

الهام   ایرانی  اساطیر  و  پهلوی ساسانی،  متون  بیستون(،  کتیبۀ  )مانند  هخامنشی 

گرفته است. این متون بر مفاهیمی چون عدالت، نظم کیهانی )اشََه(، و نقش شاه 

 به عنوان نگهدارندۀ نظم تأکید دارند . 

ادبیات پس از اسلام: شاهنامۀ فردوسی، آثار سهروردی )حکمت اشراق(، و    ب.

منظومه های حماسی مانند گرشاسپنامه )اسدی طوسی( به بازسازی هویت ایرانی  

در  مثال،  برای  اند.  پرداخته  اسلامی  فرهنگ  با  اسلام  از  پیش  عناصر  تلفیق  و 
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گرشاسپنامه، مفاهیمی مانند خردگرایی، پیمان، و تقدیر به عنوان عناصر کلیدی 

 .اندبرجسته شده ایرانشهریاندیشۀ 

 ایرانشهری مبانی معرفت شناختی  .  2

 مراتبی شناسی سلسله اصل مرکزیت و کیهان   الف. 

شناسی و حکمرانی: بر اساس متون زرتشتی، ساختار کیهان الگویی    پیوند جهان-

شناختی است که در  مبتنی بر یک نگاه کیهان   ایرانشهری.  برای نظام سیاسی است

نظم سلسله دارای یک  نظم، یک مرکزیت آن، جهان  این  رأس  در  و  مراتبی است 

از یک منبع مرکزی    1سیاسی و معرفتی قرار دارد. این نظام، قدرت و حکمت  در 

یا حاکم( نشأت گرفته و به سایر اجزاء جامعه منتقل می شود. این نگاه،  )پادشاه 

گیری نوعی ساختار تمرکزیافته در سیاست و فرهنگ شده که هم در  باعث شکل 

در دوره  باستان و هم  بازتولید شده است. شکلدوران  گیری مفهوم  های معاصر 

ی خرد و تنها رهبر سیاسی، بلکه سرچشمهکه در آن، حاکم نه  2فیلسوف«-»پادشاه

هست. نیز  کیهانی  از   نظم  ساختاری  کلان،  روایت  یک  مقام  در  نظامی  چنین 

 
 313-314صص   (، رامان و ذهن کردی، مجلۀ پولیتیا، شمارۀ اختصاصی برای جلال حاجی زاده.1398حاجی زاده، رامان)  1

 
(، تضااد دول  و مل : نرریه تاری  و سایاسا  در ایرانر ترجمه ی علیرطاا  یه. تهران: 1391کاتوزیان، محمدعلی)بنگرید به:    2

 .87-89نشر نی. ص 

 .153-155(، تاری  بیهقیر به کوشش خلیل خطیه رهبر. تهران: مهتاب. صص1390بیهقی، ابوالفضل محمد حسین)
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کند که در آن، مشروعیت نه از قراردادهای اجتماعی، بلکه معنابخشی را تولید می

ی سازوکارهای نمادین،  واسطهگیرد. این مسئله، بهاز یک اصل قدسی نشأت می

شود که مشروعیت را نه در پذیر از سیاست میگیری یک الگوی تأویلموجب شکل

بازتولید می تثبیت حقیقت قدسی  بستر  در  بلکه  نقدپذیری،  این    کند.چارچوب 

ی  ، پادشاه را در مقام واسطه1ی خیر و شر در سنت زرتشتی نگرش، مبتنی بر دوگانه

قرار می اجتماعی  نظم  و  ازلی  واسطهمیان حقیقت  این  یک دهد.  نه صرفاً  گری، 

بلکه انضمامی ترین تجلی »حقیقت سیاسی« در چارچوب گفتمان مقام اجرایی، 

نوعی مشروعیت   است،  ایزدی«  پادشاه حامل »فره  معنا،  این  در  قدرت است. 

 2دهد. شناختی با نظم کیهانی پیوند میمتعالی که وی را به مبدأ یگانگی هستی

 
 برای مطالعه دقیق تر در باب دوئالیسم ایرانی، نگرید به:     1

 225(، نقد عقل عربی)تکوین عقل عربی(ر ترجمه ی سید محمد آل مهدی. تهران: نسل آفتاب. ص1398)عابد جابری

 102(، ایران باستانر یعقوب آژند. تهران: انتشارات مولی. ص1385یانگ، کایلر و دیگران)

 98(، زرتش  و جهان غربر مسعود رجه نیا. انجمن فرهنگ ایران باستان. ص1350دوشن)گیمن، ژ 

 20-21(، میترا)آیین و تاری (ر ترجمه یتوفیق گلی زاده. تهران: اختران. صص  1394مرکلباخ، راینهولد)

(، عقلانی  اخلاقی عربی و تاثیر سان  خساروانیر ترجمه ی ساید محمد آل مهدی. تهران: اختران. صاص 1396جابری، محمد عابد)

245. 
 برای مطالعۀ دقیق تر رجوع کنید به:  2

پس از میلاد(ر ترجمه ی مرتضی ثاقه فر. تهران: ققنوس. ص  650پیش از میلاد تا 550(، ایران باستان)از 1378ویسهوفر، یوزف) 

50 
 (، کارنامه شاهان در روای  ایران باستانر ترجمه ی باقر امیر خانی و بهمن سرکاراتی. انتشارات آیدین 1399کریستن سن، آرتور)

 189(، ایران در زمان ساسانیانر ترجمه ی رشید یاسمی. تهران: صدای معاصر. ص1385کریستن سن، آرتور )
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 و عصر طلایی   نقش جغرافیا   - ب

آنجا شکل که عصر طلایی و تمدن بزرگ در    بر جغرافیای خاصی  ایرانشهریتمدن  

شود. های تجاری و شهرنشینی متراکم میکه شامل شبکه  استوار استمی گیرد،  

شیوۀ حکمرانی را نیز تحت تأثیر قرار داده  این جغرافیا نه تنها شکلگیری هویت، بلکه  

ای ایران، زمین همچون طرحی کیهانی و ازلی،  بینی اسطورهدر جهان  به واقع،  است.

اند، و  ای گستردهبه هفت بخش تقسیم شده است؛ شش اقلیم در پیرامون دایره 

در قلب این دایره، سرزمین مقدسی جای دارد که در اوستا با نام خونیرس شناخته  

ای از تقدس  رود، در هالهی ثقل هستی به شمار میشود. این سرزمین که نقطهمی

و   )وروجرشن  شمال  در  اقلیم  دو  آن،  پیرامون  است.  آرمیده  مینوی  شکوه  و 

وروبرشن(، دو اقلیم در جنوب )ویددشن و فرددفشن(، یک اقلیم در شرق )ارزه( و 

گرفته جای  )سوه(  غرب  در  اقلیم  این  یک  اما  مقام اند،  در  که  است  خونیرس 

 1شناسی مزدایی داراست. خاستگاه نور و خیر، برترین جایگاه را در کیهان

آن از  سرچشمهخونیرس،  که  و  رو  یافته  الاهی  منزلتی  است،  ازلی  آفرینش  ی 

تجلی  مرکز جهان،  در  نیکی جایگاهش  کوه  گاه  است.  مینوی گشته  نیروهای  و  ها 

 
 97(، اندیشه ایرانشهری در عصر اسلامی. نشر امیر کبیر. ص1388رستم وندی، تقی) 1
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به آسمان می را  البرز که همچون ستونی کیهانی، جهان  وه مقدس  و رود  پیوندد، 

می تقدس  این  بر  است،  روان  آن  در  حیات  آب  که  این دائیتی  قلب  در  افزایند. 

ایرانویچ جای دارد که به مثابه نیز،  تر از خونیرس، همان  ی صورتی کوچکسرزمین 

همچون   نیز،  سرزمین  این  اقلیم.  هفت  تمام  با  خونیرس  که  دارد  آن  با  را  نسبت 

 خونیرس، از ازل در تقدس و مینویتّ پیچیده شده است.

اندیشه عرصهدر  صرفاً  نه  اقلیم،  و  سرزمین  باستان،  ایران  سیاسی  ای  ی 

آرمان از  بازتابی  بلکه  بودهجغرافیایی،  آرمانشهر  این  تجلی  برترین  دو اند.  در  شهر، 

شهر مینوی و آسمانی وَرجَِمکَرد و گنَگ دژ نمایان شده است، اما تمامی مفاهیم  

اند: خونیرث و ایرانویج، همان  آرمانی و کیهانی در یک حقیقت متعالی تجلی یافته

به واقع   1سرزمین آرمانی که تصویر کامل خیر، شکوه و نیکی را در خویش نهفته دارد.

 
 96-98 همان:  1



 

31 
 

کند سیاسی ایران را توجیه می-یکی از ارکان اصلی اتوپیای ایرانی که استعمار تاریخی

 ارتباط بین وضعیت سرزمینی و امر آرمانشهر آن است.

 پیوند قدرت با امر قدسی و متافیزیکی   پ.

 1، پیوند میان سیاست و متافیزیک است. ایرانشهریهای کلیدی  یکی از ویژگی 

به نه  این چارچوب، قدرت  بهعنوان یک پدیدهدر  بلکه  زمینی،  عنوان یک ی صرفاً 

ی مفهوم "فرهّ ایزدی" که در اندیشه  2شود.امتداد ازلی و قدسی در نظر گرفته می

ی این باور است که مشروعیت قدرت از یک دهندهوجود دارد، نشان  ایرانشهری

عنوان یک نهاد حقوقی، بلکه ، دولت نه بهایرانشهریدر    گیرد.منبع الهی نشأت می

ی آن، ایجاد هماهنگی میان  شود که وظیفهدر مقام یک نظام متافیزیکی تعریف می

واسطه به  هماهنگی،  این  است.  جامعه  در  متضاد  »شاهنیروهای  فیلسوف«  -ی 

این نظام فکری،   یابد که دانای کل بوده و از دانش قدسی برخوردار است.تحقق می

 
 با بایی در خصوص رابطۀ دین و سیاس  از خواجه نرام الملک نقل قول می کند که، دیان  در نرر خواجه به تعبیری که در عهد     1

نامۀ اردشیر بابکان آمده اس ، تومأن سیاس  و مانند آن شانی از شؤن حیات اجتماعی اس  و این سنخی  و مشروعی  یابی سیاس   

نکه عین یک دیگر باشند، لازم و ملزوم یک دیگرند. با این قید نکته که دیان ،  آدیان  و سیاس ، بی    از  ریق دیان  را ممکن می کند.

 (.61- 62: 1385وصفی از اوصاف پادشاه اس . و در نهای ، باید شالودۀ ملک و مملک  را قوام بخشد) با بایی، 
 
در رابطه دین و سیاست همیشه دین به نفع سیاست و قدرت در جهت تثبیت آن قدم بر می دارد و چون حکومت ساسانی حکومتی مذهبی    2

و در نامۀ تنسر به گشنسپ (.  251:  1386بود، هیچ چیزی مشروع و مصوب نمی شد مگر اینکه به تصویب یک مغ رسیده باشد)پیرنیا، 

پیوند دین و دولت، خود در قدرت مطلق    به اعتباری  (.53:  1354آمده اس :»دین و ملک هر دو به یک شکم زادند دوسیده«)مینوی،  

شاه و با عناوینی چون فره ایزدی، خلیفه رسوال الله، سلطان ظل الله، سلطنت ودیعۀ الهی، و رهبر ولی الله بازتاب یافته است)علمداری،  

2024  :90 .) 
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»فرهّ   کیهانی«،  »نظم  چون  مفاهیمی  از  بلکه  تاریخ،  از  تنها  نه  را  خود  مشروعیت 

گیرد. این پیوند، نوعی »متافیزیک قدرت« را پدید ایزدی« و »حکمت جاویدان« می

شناختی تلقی آورده که در آن، ساختار سیاسی همواره بازتابی از یک الگوی کیهان

که می چرا  است،  دشوار  نظم  این  در  بنیادین  تغییر  امکان  دلیل،  همین  به  شود. 

به    با این تعریف،  هرگونه تحول باید در قالب همان نظم متافیزیکی معنا پیدا کند.

های فکری ایرانی، و بعضاً ذهن ایرانی با تمرکز بر اندیشه و فرآورده   تعبیر حاجی زاده،

ذهن   و  یونان  فلسفه  زرتشت،  مانند  آن،  ساختن  خویش  آن  از  و  استحاله 

وافلاطونیان، حکمت عرفانی شرق و نیز آیین اسلام از یک سو، و تمدن و فرهنگ  ن

هایی نظیر ماد، سلوکی، اعراب و مغول و... از سوی دیگر، به حیات خویش ادامه  

بشدت تئوپولیتیک شده است و ایدۀ    یداده است. بر اثر این فرایند، ذهن ایران

تئوپولتیکال آن ایرانی چیزی نیست جز بسط صبغۀ  . در دوران معاصر،  تداوم امر 

پیدایش حوزه  و  اند  بوده  ایرانی درگیر  از ذهن  این دو جنبه  با  به شدت  ایرانی ها 

روشنفکری و حتی حوزه فکری فیلسوفان اسلامی مانند فارابی، ابن سینا، سهروردی  

و.... متاثر از آن بوده است. جنبه دینی و الهیاتی ذهن ایرانی از جنبه سیاسی آن 

 1نشدنی است.. جدا

 
 268صص   (، رامان و ذهن کردی، مجلۀ پولیتیا، شمارۀ اختصاصی برای جلال حاجی زاده.1398حاجی زاده، رامان)  1
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 . تقدم نظم بر فردیت و آزادی ت 

همواره خود را در مقام »مرکز« و »محور« درک کرده و در برابر »دیگری«   ایرانشهری

ی عنصری که باید در نظم ازلی و ابدی آن  مثابه عنوان یک امر متقابل، بلکه بهنه به

این خودبنیادی، موجب شده است که ساختار  نگریسته است.  مستحیل شود، 

نه تنها در برابر تحول مقاومت کند، بلکه هرگونه تغییر را در قالب   ایرانشهریمعرفتی  

لذا   گیرد.  بهره  خویش  استمرار  برای  آن  از  و  کرده  هضم  معرفتخود  شناسی  در 

های  ساختارها است، نه فردیت و آزادی، تقدم با نظم اجتماعی و کلانایرانشهری

ی مستقل و خودآیین  های معرفتی مدرن که سوژهاین نگاه، برخلاف سنت  1.فردی

یافته« و »حفظ کلیت« تأکید ی نظمشناسند، بر تقدم »جامعهرا به رسمیت می

  دارد.

 ایرانشهری های رادیکال در تاریخ  عدم پذیرش گسست   ث.

، میل به تداوم و پیوستگی تاریخی ایرانشهریی  های اصلی اندیشهیکی از ویژگی 

امکان خلق های تاریخی و  های مدرن )که گسستاست. این نگاه برخلاف اندیشه

 
 برای مطالعه بیشتر در باب انسان زدایی و نفی آزادی های فردی در زیس  جهان ایرانی بنگرید به:   1

 56-62(، تمرین مدارا)بیس  مقاله در بازخوانی فرهنگ(، تهران: ویستان. صص 1377مختاری، محمد)  
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عنوان بازتفسیر یک نظم ازلی در نظر  شناسند(، تحولات را بهامر نو را به رسمیت می

پذیر  ها و امکانهای مدرن که در پی فروپاشی فراروایتبرخلاف اندیشه  گیرد.می

در ذات خود    ایرانشهریشناسی  های معرفتی هستند، معرفتساختن گسست

همانگسست است.  فراروایت ناپذیر  پایان  لیوتار  که  امکان طور  شرط  را  ها 

سوژه و  میدموکراسی  مدرن  میی  مشاهده  اینجا  در  که  داند،  ، ایرانشهریکنیم 

بهبه را  این فروپاشی، خود  پذیرش  نامیرا«جای  کرده    1عنوان یک »فراروایت  حفظ 

هایی ها یا تحولات فکری شکاف است. حتی اگر در لحظاتی تاریخی همچون انقلاب

  ایرانشهری سرعت توسط همان منطق  ها بهدر این نظم پدیدار شوند، این شکاف 

 شوند.پوشانده شده و در یک روایت تازه بازسازی می

 شده . پیوند معرفت با اسطوره و تاریخ تقدیس ج  •

مفاهیم  به  ایرانشهریشناسی  معرفت و  نمادین  تاریخ  اسطوره،  با  شدت 

است.تقدیس درآمیخته  معرفت  2شده  اساس برخلاف  بر  که  مدرن  شناسی 

بسیاری از مفاهیم بنیادین خود    ایرانشهریهای تجربی و نقد مستمر بنا شده،  روش

 گیرد. های مقدس میها و روایترا از اسطوره

 
1 The Immortal Metanarrative 

 . 168- 171(، شاهنامه فردوسی و فلسفۀ تاری  ایران. تهران: انتشارات قطره و انتشارات معین. صص 1377ثاقه فر، مرتضی)  2
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 شناختی اعتمادی به »دیگری« و خودبنیادی معرفت . بی چ 

از ابتدا با یک نگاه خودبنیاد معرفتی شکل گرفته است. در این نگاه،    ایرانشهری

شود یا در بهترین حالت، باید  عنوان دشمن در نظر گرفته می»دیگری« همواره یا به

نظام   گفت  ایرانشهریدر  ایجاد  امکان  نگاه،  این  شود.  و  مستحیل  واقعی  وگوی 

که پیامدهای آن را اینگونه می توان برشمرد: الف(   دهد.پذیرش تنوع را کاهش می

انکار یا ب(    سازی فرهنگی و معرفتی و مقاومت در برابر تکثرگرایی.میل به یکسان

 تفسیر شوند. ایرانشهریکه درون نظام های فکری، مگر آنگرفتن سایر سنتنادیده 

که  پ(   تاریخی  رسالت  حس  یک   ایرانشهرینوعی  بلکه  سنت،  یک  فقط  نه  را 

 داند. ی تمدنی« می»وظیفه

 . خردگرایی و عرفان ح 

خرد )خِردَ(: در متون ایرانی، خرد به عنوان ابزار درک حقیقت و نیل به عدالت    -

شناخته میشود. برای نمونه، در گرشاسپنامه، پهلوانان با تکیه بر خرد به حل بحرانها  

 میپردازند . 
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حکمت اشراق: سهروردی با تلفیق فلسفۀ یونانی و عرفان ایرانی، مفهوم »نور«    -

. این رویکرد، معرفت را فرایندی شهودی  1را به عنوان اساس شناخت معرفی میکند

 
هااانری کااربن کااه دل شکسااته و پریشااان از جنااگ جهااانی، بااه دنبااال مکااانی باارای آرامااش قادری بیان می کند کااه:      1

فرانااک نامیااد شااده بااود و سااراب -روحی خود میگش ، چون گوبینو که از انقاالاب  بقااات پساا  باار علیااه نااناد برتاار ژرماان

پیکااو بااود، ماموریاا  ساافر -سنگ خارای ایران را برساخ ، به عنوان مجااری وزارت خارجااه ی کشااوری کااه از بانیااان سااایکس

-به ایران را یاف . وی فلسفه ی اشااراس سااهروردی را بااا زرتشاا  پیونااد و در جهالاا  بااه تفاوتهااای آن و یااا از ساار نیتمناادی 

، بااه تحریاات و تفساایر زرتشااتی فلساافه ی اشااراس پرداخاا  در حااالی کااه کاال فلساافه ی -که به قول هوسرل لازمه فهم اس 

اشراس نفی تقابل دوگانه زرتشتی اس . کربن پاسخی ندارد کااه چاارا سااهروردی، مفهااوم باادنی  باام تااام را کااه میترایاای اساا  

بکار برد وی تقدیر کل روشنفکران و اصحاب اهل قلم ایرانی را رقاام زد کااه در باای هااویتی خااویش، بااه آن پناااه بردنااد. پروسااه 

ی شیعی شدن ایران که توسط صاافویان  صااورت کاماال پ یرفتااه بااود را ، تقاادیر آن از آغاااز و بااا زرتشااتیدایرانی پیونااد داد در 

حالی که صاافویان، در ادامااه ی پروسااه ی تصااوفی بااود کااه بااه تاادریب در انجااام خااویش بااه شاایعه گاارایش یافاا  و در آغاااز 

خااویش آشااایانه ایاای بااود باارای مهریسمدمزدکیساام در تقاباال اتحاااد عقاال سیاساای پارسیدزرتشااتی و عربیداساالامی در 

دستگاه خلاف  که سهروردی بخشاای از آن پروسااه بااود بااا صاافویان، ایااران زمااین زرتشااتی ساانی شااده، از مهاارزمین تجزیااه 

شد که در جنگ با ازبکان و هجوم اشاارف افنااان بااه قلماارو صاافویان و نقااد امصااال خنجاای از صاافویه شاااهد آن هسااتیم نبایااد 

فراموش کنیم زمانی که ایرانیان، چااون بخااارا و غزالاای، لباااس اهاال ساان  را باار تاان کردنااد، کسردهااا، گاهااا در لباااس خااوار  و 

غلات شیعی ظهور می کردند و پروسه شیعی شاادن کااه صااوفی شاادن زمینااه ی آن را فااراهم آورده بااود ، از قباال در تقاباال بااا 

سنی شدن و دفاع ایرانیان از شریع  اساالام، آغاااز شااده بااود همدنااان کااه دفاااع ایرانیااان از اساالام و شااریع  اهاال ساان  و 

جن و کافر خواندن کردها، در تقابل با مهریسمدمزدکیسم احیااا شااده در ظااواهر تشاایم و تصااوف بااود کااه بازتولیااد تضاااد مهاار 

عرباای و ایراناای -و زرتش  بود چرا که شیعه، ایدوئولوژی جنبشااهای برابااری خواهانااه در مقاباال نراام سلسااله مراتباای اساالامی

تقاباال بااا پارسااایاند زرتشااتیان ساانی شااده، اتفاااس افتاااد را ی شاایعی گشااتن کااه در  عباسایان بود. به عبارت دیگاار، پروسااه

 (.102:  1401قادری،  ردیدمهری آن را زدود)روح ایرانی و در تداوم زرتشتی تفسیر کرد و روح کس  قکربن، منط
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بر اشراق میداند. پايه    و مبتنی  الدين سهروردي  حكمت اشراق، که شیخ شهاب 

گذار آن بـود، در واقـع جمعـي اسـت ميان فلسفة عقلگراي مشاييان و شهودگرايي  

در   1عرفان اسلامي را بايد از مهمترين تجليات فرهنگي روح ايراني  عرفاي مسلمان.

اسلامی، ریشه های  -ترديدي نيست كه تصوف ایرانیدانست.    تاريخ اين سـرزمين

عميقـي در ايـران باسـتان دارد و بيش از آن كه بتوان آن را به اسلام نسبت داد، بايد  

خواند. علاوه بـر رواج فراوان اصطلاحات مربوط به ايران باستان، بسياري اش  ايراني

در ايـن ميـان مـي تـوان  دانست.    ایرانشهریباید    هاي اساسـي تصـوف ايرانـي رااز مايه

از بايزيـد بسـطامي، حـلاج، خرقـاني، عین القضات همداني، احمد غزالي و حافظ  

شيرازي نام بـرد كـه در كنـار ده هـا صـوفي و عارف ديگر، در تداوم سنت ايرانشهري 

انـد. صوفیان ایرانی، مهم ترین كساني هستند كه  و دريافـت عرفـاني از آن كوشـيده

و به ويژه در سـنت هـاي شفاهي خود از ايران باستان برگرفته  نوشته  انديشة ايراني را  

 و به دورة اسلامي انتقال دادند)بستانی(. 

 

لازم به ذکر اس  کااه مفهااوم »روح ایراناای« و »انسااان ایراناای« از مفاااهیم کلیاادی نویسااندگان ایراناای شاامرده میشااود    1

(. ایاان 18:  2021که بعاادها الهااامبخش کسااانی چااون جاالال آل احمااد، علاای شااریعتی و داریااوش شااایگان شاادند)محمدپور،  

روح یگانه ایرانی در همه جااااا از معماااری خانااه هااای یاازد گرفتااه تااا شااعر و ادب ایرانیدفارساای جریااان داردر در هیدیااک از 

آثار شایگان کمترین توجه یا ذکااری از تنوعااات فرهنگاای و هااویتی مردمااان غیرفااارس بااه میااان نمیلیااد. رویکاارد تقلیلگاارای 

 (.20شیعی که برای او در همه جا حضوری یگانه دارد)همان:  -وی به ”انسان ایرانی“ چیزی نیس  جز انسان فارسی
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 های انقیاد سوژه اخلاق، ایدئولوژی و مکانیزم خ. 

»اخلاق  ایرانشهرینظام   اساس  بر  اجتماعی  روابط  تنظیم  برای  را  سازوکاری   ،

ی خیر و شر،  کنندهعنوان نهاد تنظیمدهد که در آن، دولت بهشکل می  1حکومتی«

ی فردی، بلکه بخشی از  یابد. در این ساختار، اخلاق نه یک مقولهمشروعیت می

 شود.بازتفسیر می  2های مسلط نظم کلان اجتماعی است که بر اساس ایدئولوژی

های  شود، جایی که روایتبازتولید می  3چنین اخلاقی در چارچوب »تخیل اخلاقی« 

سیاستمشروعیت فرهنگی،  سازوکارهای  رهگذر  از  و  بخش،  حافظه  های 

آورند. از منظر لیوتار، ی انقیاد سوژه را فراهم می، زمینه4های گزینشینگاری تاریخ

می تبدیل  هژمونیک  سازوکار  یک  به  اخلاق  بهاین  که  مکانیزمواسطهشود  های  ی 

 شود. زبانی، امکان مقاومت در برابر آن محدود می

 

 

 

 
1 governmental ethics 
2 dominant ideologies 
3 moral imagination 
4 selective historiography 
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 محوری   و تصویر ایران آرمانی بر پایه عدالت   ایرانشهری د. تخیل اتوپیایی  

شهرها  همواره دارای یک عنصر اتوپیایی بوده است که در قالب آرمان  ایرانشهری

توانند هم نیرویی  چنین یوتوپیایی می  2تجلی یافته است.   1و مفاهیم عدالت شاهانه

روایت  حذف  و  قدرت  تثبیت  برای  ابزارهایی  هم  و  باشند  امید  ایجاد  های  برای 

»وحدت  یک  ایجاد  برای  سازوکارهایی  را  یوتوپیاها  نوع  این  لیوتار  جایگزین. 

تفاوتمی  3مصنوعی«  به سرکوب  تعبیر عابد     شود.ها منجر میداند که عملاً  به 

عدل در نظام ارزشی خسروانی ، ارزشی است که بخاطر خود نظام خواسته  جابری،  

کن حفاظت  نظام  از  تا  شود  حقوق   .دمی  به  پرداختن  عدل  هدف  بنابراین 

ستمدیدگان و محرومین نیست، بلکه نگهبانی از ملک و دور ماندن آن از هر آفت  

است. و پادشاهی بخاطر عدل و احسان نیست، بلکه عدل و احسان برای آبادانی 

 4.و آبادانی برای مال و منال و مال و منال برای سپاه و سپاه برای پادشاه است

 
1 royal justice 

(، تنبیه و الاشرافر ترجمه ی ابوالقاسم پاینده. نسخه الکترونیکی، منتشر شده در 1391مساعودی، ابوالحسان علی بن حساین)  2

 37تارنمای. ص 

 62(، نامۀ تنسر به گشنسپ. شرک  سهامی انتشارات خوارزمی. ص 1354مینوی، مجتبی) 

 

 
3 artificial unity 

عابد) 4 محمد  اختران.  1396جابری،  تهران:  مهدی.  آل  محمد  سید  ی  ترجمه  خسروانیر  سن   تاثیر  و  عربی  اخلاقی  عقلانی    ،)

 246-247صص
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پایه   ایرانشهریشناختی  درنتیجه، مبانی معرفت امر بر  با  پیوند  ی تمرکز قدرت، 

گرایی و خودبنیادی معرفتی  قدسی، تداوم تاریخی، تقدم نظم بر فردیت، اسطوره

شکل گرفته است. این ساختار، در برابر تحولات رادیکال مقاومت کرده و از طریق 

پیوسته  قالببازتفسیر  در  را  خود  گذشته،  میی  بازتولید  جدید  این  های  کند. 

شناسی، با وجود تغییرات تاریخی، همچنان در بسیاری از ابعاد، در فضای  معرفت

گسست ایجاد  امکان  و  دارد  حضور  امروز  ایران  فرهنگی  و  سیاسی  های  فکری، 

 . اش، دشوار استکارانهزا و محافظهبنیادین در آن، به دلیل ماهیت درون

 هویت ملی و ملت سازی :  در تاریخ و سیاست   ایرانشهری بازتولید   •

سازی، نظریات مختلفی وجود دارند که در زمینه مطالعات هویت ملی و ملت

این  به تأکید دارند.  تاریخی و سیاسی  بر فرآیندهای اجتماعی، فرهنگی،  طور ویژه 

به دیدگاهنظریات  کلی  چگونگی طور  و  چیستی  خصوص  در  را  مختلفی  های 

ملت شکل و هویتگیری  ارائه میها  ملی  آراء های  نظریات،  این  میان  در  دهند. 

 ای برخوردار است.از اهمیت ویژههای ذیل پرداز نظریه

برانگیزترین مفاهیم علوم اجتماعی است که  ترین و بحثگرایی یکی از مهمملی 

های متفاوتی درباره منشأ و ماهیت آن مطرح شده است. در طول تاریخ، دیدگاه 
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 ازلی انگاران هستند.   2گراییبرساختو    1ازلی انگاری دو رویکرد اصلی در این زمینه  

شناختی، های ملی بر پایه عوامل طبیعی، زیستها و هویت بر این باورند که ملت 

می شکل  دیرپا  فرهنگی  درحالیو  عقیده  گرایانبرساختکه  گیرند،  این  که  بر  اند 

 ای مدرن و محصول فرآیندهای اجتماعی و گفتمانی هستند.ها پدیدهملت

می استدلال  اسمیت،  گروهآنتونی  در  ریشه  مدرن  ملتهای  که  قومی  کند  های 

اسطور  (Ethnie) پیشامدرن دارای  که  جمعی  هدارند  خاطرات  و  نمادها،  ها، 

باور است که هویت ملی نمی این  بر  او  بودند.  یک ساختار  مشترک  تواند صرفاً 

ی تاریخیِ مشترک   سیاسی مدرن باشد، بلکه باید از طریق تداوم فرهنگی و حافظه

ی قومیِ تاریخی ها بدون یک هستهی اسمیت: »ملتشکل گرفته باشد. به گفته

لذانمی باشند«.  داشته  وجود  زبان،  ملت  توانند  مانند  نمادهایی  طریق  از  ها 

های باستانی، حس تعلق و یکپارچگی را در میان اعضای خود ایجاد مذهب، و آیین

دهد که چگونه نمادهایی  کنند. برای مثال، او در تحلیل ملت فرانسه نشان میمی

)نماد  »ماریان«  فرانسه،    مانند  انقلاب  مانند  رویدادهایی  یا  فرانسه(  جمهوری 

 .3کنندهویت ملی را بازتولید می

 
1 0ÒÉÍÏÒÄÉÁÌÉÓÍ 
2 #ÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÉÓÍ 
3 Smith, A. D. (1986). The ethnic origins of nations. Blackwell .pp30-65 
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مقاله  در  احساسات  گیرتز  ساز:  یکپارچه  »انقلاب  عنوان  با  خود  تأثیرگذار  ی 

نخستین« »پیوندهای  مفهوم  جدید«،  دولتهای  در  مدنی  سیاست  و   نخستین 

(Primordial Ties)   های جمعی )از  معتقد است که هویت را معرفی میکند. او

ی عواملی مانند نژاد، زبان، مذهب، و سرزمین مشترک  جمله هویت ملی( بر پایه

می گیرتز  شکل  دارند.  ریشه  افراد  ذهن  در  غیرعقلانی  و  عمیق  طور  به  که  گیرند 

از هرگونه ساختار   کند که این پیوندها »نخستین« هستند، زیرا پیشاستدلال می

سیاسی یا اجتماعی وجود دارند و به عنوان نیرویی قدرتمند در بسیج سیاسی عمل  

میمی نشان  پسااستعماری  هند  تحلیل  در  او  مثال،  برای  چگونه کنند.  که  دهد 

 .1های قومی بین هندوها و مسلمانان، ریشه در این پیوندهای نخستین داردتنش

سازی گرایی قومی، استدلال میکند که ملتپردازان کلیدی ملی کانر، از نظریه

 «بدون وجود یک هسته ی قومیِ خودآگاه غیرممکن است. او تفاوت بین »دولت

(State) و »ملت» (Nation) گرایی واقعی  کند و معتقد است ملیرا برجسته می

و  کند  تعریف  ملت  عنوان  به  را  خود  قومی،  گروه  یک  که  میدهد  رخ  زمانی  تنها 

 

Smith, A. D. (2009). Ethno-symbolism and nationalism: A cultural approach. Routledge.pp 75-100. 

1  Geertz, C. (1963). The integrative revolution: Primordial sentiments and civil politics in the new 
states. In C. Geertz (Ed.), Old societies and new states: The quest for modernity in Asia and Africa 
(pp. ۱۰۵ï۱۵۷). Free Press. 
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خواهان خودمختاری سیاسی شود. کانر با تحلیل مواردی مانند جنبش باسک در 

-اسپانیا یا کبک در کانادا، نشان میدهد که چگونه احساس تعلق قومی به بحران

 .1گرایانه دامن میزندهای ملی

 جامعه-قومی«، با استفاده از چارچوب زیستی  وان دن برگ در کتاب »پدیده 

پایه(Sociobiology) شناسی بر  را  ملی  هویت  خویشاوندیی   ،   «»انتخاب 

(Kin Selection) ها به طور غریزی  کند که انسانکند. او استدلال میتحلیل می

های ژنتیکی مشترک( حمایت کنند و  تمایل دارند از اعضای گروه خود )با ویژگی

ی او، حتی   های قومی و ملی است. به گفتهگیری هویتی شکل این تمایل، پایه

ی زیستی هستند. برای نمادهای فرهنگی مانند پرچم یا زبان، بازتابی از این غریزه

یا یوگسلاوی سابق،  دهد که چگونه تنشمثال، او نشان می های قومی در روآندا 

 .3دارد 2ادراکشدهخویشاوندی  های ژنتیکیِ ریشه در تفاوت

فرآیندهای سیاسی، نیز    گرایانبرساخت که هویت ملی محصول  باورند  این  بر 

های  آندرسون در کتاب »جماعت  .اجتماعی، و گفتمانی در دوره ی مدرن است

 

1  Conn or, W. (19 9 4).  E thn ona ti ona lis m:  The Ques t f or U n der s ta n din g. Prin ceton U n i vers it y Pres s . ( فصل  

۴ ، pp  ۱۲۰-۹۰ ) .  

2 Perceived kinship 

3  Va n  den  B erghe, P. (19 8 1). T he E thn i c Ph en om en on. E ls ev ier.  ( pفصل ۳،  p ۴۵-۷۰ ) .  
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داند که از طریق تخیل جمعی شکل  های ذهنی« می  ها را »ساختهخیالی«، ملت

شناسند، دهد که اعضای یک ملت هرگز یکدیگر را نمیگیرند. او توضیح میمی

کلیدی در این فرآیند، »چاپ  اما تصویری مشترک از جامعه را در ذهن دارند. عامل  

ها، حس ها و رماناست که با استانداردسازی زبان و انتشار روزنامه  «داری  سرمایه

می ایجاد  را  تاریخی  چگونه همزمانی  که  میدهد  نشان  آندرسون  مثال،  برای  کند. 

خوانندگان شکل  رمان در ذهن  را  »ملت«  یک  تصویر  اروپا،  در  نوزدهم  قرن  های 

 1. دادند 

کند ها« )با همکاری ترنس رنجر(، استدلال میهابسباوم در کتاب »اختراع سنت

های مدرن هستند که برای ایجاد   های ملی، ساختهکه بسیاری از نمادها و آیین

هایی  دهد که سنتاند. او نشان میوفاق اجتماعی در جوامع صنعتی طراحی شده

رسمی، اغلب در قرن نوزدهم  های  نگاریها، یا تاریخهای ملی، پرچممانند جشن

 
1  A n ders on, B. (19 8 3 ). Ima gin e d Comm un it ies : Re fl ecti ons  o n  the O rigin  a n d Spr ea d of Na tion a lis m.  V ers o. 
pp  ۵۰-۲۵ .  
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-ها و نخبگان سیاسی اختراع شدند. برای مثال، هابسباوم تحلیل میتوسط دولت

گذاری، به عنوان ابزارهایی و مراسم تاج (Union Jack) کند که چگونه پرچم بریتانیا

 .1برای تقویت هویت ملی بریتانیایی استفاده شدند 

کند.  گرایی مدرن را مطرح میی ملیگرایی«، نظریهها و ملیگلنر در کتاب »ملت

شدن هستند، هایی مدرن و محصول صنعتیها پدیدهکند که ملتاو استدلال می

زیرا جوامع صنعتی به نیروی کار متحرک و همگونی فرهنگی نیاز داشتند. گلنر نقش 

استانداردشده حیاتی  های آموزشی متمرکز و زبان  های ملی را در ایجاد نظامدولت

می نشان  او  مثال،  برای  قرن  میداند.  در  فرانسه  آموزشی  نظام  چگونه  که  دهد 

های محلی ترویج کرد تا هویت ملی یکپارچه  نوزدهم، زبان فرانسوی را به جای گویش

 .2ایجاد کند 

گرایی به مثابه رویداد« را گرایی«، مفهوم »ملیبروبیکر در کتاب »بازتعریف ملی

گیری هویت ملی  ها در شکلکند و بر نقش کنشگران سیاسی و بحرانمعرفی می

او نشان می به  دهد که ملیتأکید دارد.  پاسخ  پویا است که در  گرایی یک فرآیند 

 
1  Ho bs ba wm, E ., &  Ran ger,  T. (19 8 3 ). The In v en tion  o f Tra di tion . Ca mbri dg e U n ivers ity  Pr es s . ( مقدمه و فصل  

۱-۴۰، صفحات ۱ ) .  

 

2  Gel ln er,  E . (19 8 3 ). Na tion s  a nd Na tion a lis m.  Corn ell U n i ver s ity  Pres s . ( (صفحات ۲۰-۶۰ .  
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کند. برای مثال، های مرزی ظهور می ها یا درگیریتحولاتی مانند فروپاشی امپراتوری

گیری کند که چگونه فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی منجر به شکلبروبیکر تحلیل می

 .1های ملی جدید در کشورهای بالتیک شدهویت

)با همکاری ایمانوئل والرشتاین(، مفهوم  بالیبار در کتاب »نژاد، ملت، طبقه« 

کند که هویت ملی مدرن کند. او استدلال می»نژادپرستی بدون نژاد« را مطرح می

گیرد، حتی اگر  ها( شکل می»دیگری« )مانند مهاجران یا اقلیتی طرد  اغلب بر پایه

های  دهد که چگونه سیاستآشکارا نژادپرستانه نباشد. برای مثال، بالیبار نشان می

با  تقابل  در  را  »اروپایی«  هویت  ملی،  مرزهای  تعریف  با  اروپا،  در  مهاجرتی 

 .2سازندها« می»غیراروپایی

عمومی »فضای  ی  نظریه  در  می «هابرماس  در  استدلال  ملی  هویت  که  کند 

در عرصه دموکراتیک  تعامل  و  عقلانی  گفتگوی  طریق  از  مدرن  عمومی  جوامع  ی 

عنوان حوزهشکل می به  او، فضای عمومی  باور  به  و  گیرد.  دولت  بین  میانجی  ی 

توانند آزادانه درباره ی مسائل کند، جایی که شهروندان میجامعه ی مدنی عمل می

 
1  Bruba k er,  R. (19 9 6 ). Na tion a lis m Refra me d: Na tion h oo d a n d the Na tion a l Ques ti on in  the New E uro pe. 
Ca mbri dge U n i vers ity  Pres s . ( ۳۰-۶۵، صفحات ۲فصل  ) .  

2  Baliba r,  É ., &  Wallers te in , I. (19 9 1). Race, Na tion , Clas s : A mbigu ous Id en titi es . Vers o. ( (صفحات ۸۰-۱۱۰ .  
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ها  او معتقد است که ملتلذا    .1مشترک بحث کنند و اجماع عقلانی ایجاد نمایند

وگو و تعامل میان شهروندان در فضایی عمومی که  در جوامع مدرن از طریق گفت

شوند. هابرماس بر گیرد، ایجاد میها و نهادهای اجتماعی شکل میتوسط رسانه

اهمیت مشارکت عمومی در سیاست و فرهنگ تأکید دارد و بر این باور است که  

باعث شکل ملت آزاد،  و  دموکراتیک  بستر فضایی  در  و سازی  ملی  گیری هویت 

 شود. انسجام اجتماعی می

استروس، یکی از پیشگامان -در زمینه مطالعات ساختاری و فرهنگی، کلود لوی

ای در خصوص هویت و فرهنگ ارائه داده است.  شناسی ساختاری، نظریهانسان

او معتقد است که جوامع مختلف انسانی با استفاده از ساختارهای فرهنگی خود  

سازند. طبق دیدگاه  ویژه از طریق زبان و نمادهای فرهنگی، هویت خود را میو به

ها و تضادهای سازی در جوامع انسانی از طریق تفاوتاستروس، فرآیند ملت-لوی

های  تواند منجر به ایجاد ملتگیرد، و این تضادها در نهایت میفرهنگی شکل می

هویت و  شود.جدید  ملی  زعم    های  به  چارچوب  در    ،استروس -لوی   لذا 

م انسان را  هویت  ساختاری،  تقابل شناسی  )مثل حصول  دوتایی  های 

 
1  Ha b erm a s , J. (19 8 9 ). * The S tr uctur a l Tra n s forma ti on o f t he P ub lic  Sph ere: A n  In qu iry  in to a  Ca teg ory o f  
Bourg eois  So ciety *  (T. Burg e r &  F. Lawrence, Tra n s .).  MIT Pres s . ( ۱۹۶۲اثر اصلی منتشرشده در  (. )۷۲–۵۰صفحات   ) .  
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های فرهنگی  دهد که تفاوتداند. او نشان میطبیعت/فرهنگ، خود/دیگری( می 

 1های جمعی است. گیری هویتی شکلپایه 

داند.  نیز هویت ملی را در گرو حقوق شهروندی و مشارکت سیاسی میآرنت   

دهد که چگونه نازیسم با تحریف هویت ملی  او در تحلیل توتالیتاریسم نشان می

شرط هرگونه    حق داشتن حقوق، پیش»  ،ها، حقوق بشر را نابود کرد. به واقعآلمانی 

دارند،   آن مشارکت  در  تنها در جامعه ای که شهروندان  و  هویت سیاسی است 

 2. «معنا می یابد

پذیری« و ها، بر مفهوم »تجزیهدر مطالعه خود در خصوص ملتاشکرافت  بیل  

ها از منظر  کند. او بر این باور است که ملتهای ملی تأکید میامکان تحول هویت

نه اجتماعی  و  بهفرهنگی  بهفقط  بلکه  ثابت،  واحدهای  واحدهای  عنوان  عنوان 

می تعریف  مهاجرتسیالی  جهانی،  تحولات  تأثیر  تحت  که  جنگشوند  و  ها،  ها 

های ملی در مواجهه با  گیرند. در این دیدگاه، هویت های اقتصادی قرار میبحران

 

1  Lévi-Strauss, C. (1952). Race and History.UNESCO. pp8-15 

2 Arendt, H. (1951). The Origins of Totalitarianism. Schocken Books.  



 

49 
 

طور دائم تحت  ها بهاین تحولات پیوسته در حال تغییر و بازتعریف هستند و ملت

 1فشار نیروهای خارجی و داخلی قرار دارند.

گر سیاسی و استراتژیست آمریکایی،  نظریه زبیگنیو برژینسکی: برژینسکی، تحلیل

جهانی فرآیندهای  خصوص  آندر  تأثیر  و  هویت سازی  بر  فرآیند ها  و  ملی  های 

عصر  ملت در  که  است  باور  این  بر  او  است.  کرده  مطرح  مهمی  نظریات  سازی 

ها عمل کنند و طور مستقل از دیگر ملت توانند بهها دیگر نمی شدن، ملت جهانی 

می قرار  جهانی  فرآیندهای  تأثیر  تحت  ملی  تحلیل   گیرد.هویت  در  برژینسکی 

دهی به نظم جهانی  ژئوپلیتیک خود، بر نقش کنترل اوراسیا توسط آمریکا در شکل

  2سازی، حاکمیت ملی را تضعیف کرده است. تأکید دارد. او معتقد است جهانی 

های ملی و هویتی در  همچنین، ترودا جکسون در تحقیقات خود بر تأثیرات گفتمان

ها از طریق روایات  های جدید تأکید دارد و بر آن است که ملتگیری ملت شکل

 کنند. ملی و تصورات فرهنگی مشترک، خود را بازتعریف می

 
1  Ashcroft, B. (2001). Post-Colonial Transformation. Routledge . 

مطالعه دقیق تر در باب "روایت در تاریخ" نیز می توان به بخش چهارم این کتاب مراجعه کرد()برای   

 

2  BrzeziŒski, Z. (1997). The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic 
Imperatives. Basic Books.  
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های مدرن و الگوهای  شناسی ملی، بر نقش دولت در زمینه هویتنیز    1وزیری 

ویژه در  بهها  د. این دیدگاهدار   شود، تأکیدسازی که از بالا به پایین اعمال میهویت

های مختلف در ایران قابل ها بر اقوام و گروهگرایانه و تأثیر آن های ملیتحلیل گفتمان 

های ملی در تلاش برای ایجاد هویت واحد که دولت   است  داست. وی معتق   توجه

 .است  مختلف پرداخته  های قومی و مذهبیطور همزمان به سرکوب هویتملی، به

برساخت   یک  بلکه  ازلی،  واقعیت  یک  نه  نیز  ایران  ملت  چارچوب،  این  در 

دوره  در  که  بوده  شده  گفتمانی  بازتعریف  و  تغییرات  دچار  تاریخی  مختلف  های 

است. از عصر باستان تا دوران مدرن، هر نظام قدرت کوشیده است تا تعریفی  

. اما  خاص از ملت ارائه دهد که با منافع ایدئولوژیک و سیاسی آن سازگار باشد

طور که مفروض این نوشتار نیز بر آن استوار است، همواره در هر دوره تاریخی،  همان

طور مستقل و با  های متعدد و متفاوتی وجود داشته است که هر یک بهگفتمان 

اند. با این حال، در میان گیری و توسعه بودههای خاص خود در حال شکلویژگی 

ازلیهای مختلف،  این گفتمان  و  ثابت  امر   )مبانی معرفت شناختی( همواره یک 

ها حضور داشته است. این امر طور پیوسته در تمام این گفتمانوجود داشته که به

 
1 Vaziri, Mostafa)1993(, Iran as imagined nation : the construction of _national identity. Published in the 

United States by Paragon House. 
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همواره  تاریخ  طول  در  که  است  ایرانشهری  گفتمان  معرفتی  مبانی  همان  ثابت، 

عنوان یکی از ارکان اصلی، هویت و ساختار فکری و فرهنگی جامعه ایرانی را حفظ به

کرده و در جریان تحولات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی مختلف، نقش مهمی ایفا 

به لذا در بررسی فرآیند ملت  کرده است.   ایران،  تاریخ  های  ویژه در دورهسازی در 

عنوان یک مختلف تاریخی، باید این نکته را در نظر گرفت که این فرآیند نه تنها به

طور  پروژه مدرن و مترقی برای ایجاد هویت جمعی و وحدت ملی مطرح بوده، بلکه به

است. فزاینده تبدیل شده  دیگران  و  مخالفان  کنترل  و  برای سرکوب  ابزاری  به  ای 

 )فرضیه ای که ایرانشهری به آن تکیه می کند(   باستان  سازی در ایران، از دورانلتم

گیری نهادهای حاکم و نخبگان سیاسی همراه بوده  تا دوران معاصر، همواره با قدرت

به »ایرانطوریاست،  همچون  مفاهیمی  »مذهب«  که  و  »شاهنشاهی«  گرایی«، 

ابزارهای مشروعیتبیشتر به گری و سرکوب دیگران به کار  بخش برای سلطهعنوان 

 سازی و همبستگی ملی.اند تا اینکه به عنوان مفاهیم واقعی ملترفته

سازی در ایران همواره یک پروژه حاکمیتی توان گفت که ملت در این زمینه، می

استفاده شده    بر سایرین   های خاصبوده که از آن برای تحکیم و گسترش سلطه گروه

عنوان یک هویت جمعی و همگرا در راستای    است. هویت ملی به جای اینکه به 

های اجتماعی تعریف شود، همواره از بالا به پایین تحمیل شده آزادی و همبستگی
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ها عمل کرده است.   ها و تفاوتعنوان ابزاری برای سرکوب و حذف دیگر هویتو به

بهلذا   ایرانشهری، ملت  از در روایت  یکپارچه، همگون و سرشار  عنوان موجودیتی 

تداوم تاریخی تصویر شده است. این تصویر، برخلاف واقعیت تکثر فرهنگی، زبانی 

قومی مفاهیم   ملی/و  آن  در  که  است  هژمونیک  روایت  نوعی  بر  مبتنی  ایران، 

شوند. عنوان عناصر بنیادین ملت در نظر گرفته میسرزمین، زبان، نژاد و تمدن به

 اما این تخیل ملی چگونه در تاریخ ایران بازتولید شده و چه پیامدهایی داشته است؟ 

ی جمعی و روایت ی تخیل اجتماعی خود، بر اهمیت خاطرهپل ریکور در نظریه

هویت  ساخت  در  میملی  تأکید  جمعی  گفتمان  های  در  ملی  تخیل  کند. 

پایه  بر  اسطورهایرانشهری،  از  ترکیبی  تاریخ ی  باستانی،  و های  ایدئولوژیک  نگاری 

دیرباز بازنمایی از  ایران  ملت  گفتمان،  این  در  است.  گرفته  شکل  فرهنگی  های 

عنوان ملتی یکتاپرست، متمدن و قربانی تجاوز بیگانگان معرفی شده است. این به

تنها به یکپارچگی هویتی ملت کمک کرده، بلکه نوعی سیاست مظلومیت تخیل نه

را نیز درون خود پرورانده است که در آن، ملت ایران همواره در موضع دفاعی قرار  

این   ایستادگی در برابر تهدیدهای خارجی و داخلی است.دارد و بقای آن در گرو  

های رسمی همراه بوده  های مختلف تاریخی، با تغییر در روایتتخیل ملی، در دوره

به ایران  پهلوی،  عصر  در  و  است.  هخامنشی  امپراتوری  مستقیم  وارث  عنوان 
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عنوان مبنای تخیل ملی بازسازی گردید. در  ساسانی معرفی شد و شکوه باستانی به 

تلفیق مؤلفه با  تخیل  این  بر دوران جمهوری اسلامی،  ایرانشهری،  و  های اسلامی 

ی مقاومت در برابر استعمار و استکبار جهانی استوار ملت و ایده  –ی امت  دوگانه 

بخشی به  عنوان ابزار گفتمانی، نقش کلیدی در مشروعیتبهنیز    روایت ملی  شد.

می ایفا  نظریه قدرت  در  فوکو  میکند.  نشان  خود  قدرت  روایتی  که  های  دهد 

هستند.    تنها بازتابی از گذشته، بلکه ابزاری برای کنترل حال و آیندهتاریخی و ملی نه

های  های رسمی و سیاست ایرانشهری، روایت ملی از طریق نظام آموزشی، رسانهدر  

 طور مداوم بازتولید شده است.فرهنگی، به

عنوان یک گفتمان تاریخی و فرهنگی در نظر گرفت توان بهرا می  ایرانشهریمفهوم  

مختلف   تعاملات  در  بلکه  کرده  بازتولید  را  خود  تنها  نه  خود  تاریخی  مسیر  در  که 

های متفاوت شده است. طور مداوم دستخوش بازتعریف سیاسی و اجتماعی نیز به

ی گسست رادیکال نینجامیده است، بلکه همواره گاه به یک نقطه این بازتولید هیچ

نگاری ایستا، بازسازی و  هایی محدود به یک تاریخای بسته و در چارچوبدر دایره

های ملی،  های تاریخی، اسطورهی روایتواسطهاین تداوم، به  تثبیت شده است.

های ایدئولوژیک قدرت ممکن شده است. پرسش اساسی این است که  و دستگاه 

توانست ایدئولوژی  این  با  چگونه  را  خود  متغیر،  اجتماعی  و  سیاسی  شرایط  در  ه 
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بازتولید »برای پاسخ به این پرسش، باید مفهوم    های جدید تطبیق دهد؟موقعیت

های  دهد که نظامی پل ریکور در نظر بگیریم. ریکور نشان میرا در نظریه  1« ساختاری

کنترل تغییرات  طریق  از  بلکه  ثبات،  طریق  از  نه  با شرایط  معنایی،  انطباق  و  شده 

گر توان یک روایت خودتنظیمرا می  ایرانشهریکنند. در اینجا،  جدید، تداوم پیدا می 

های  گاه بنیان دانست که در برابر تحولات تاریخی، خود را بازتعریف کرده، اما هیچ

دهد که این  نشان می  ایرانشهریبررسی تاریخ    معرفتی خود را تغییر نداده است.

 ی کلیدی، خود را بازتولید کرده است: گفتمان در سه مرحله

 ای روایت اسطوره در عصر باستان: ساختن یک کلان   ایرانشهری . ۱

می را  ساسانیان  و  هخامنشیان  نقطهدوران  سیاسی  توان  تخیل  پیدایش  ی 

، و 2شمول"، "شاهنشاهی جهان"دانست. مفاهیمی مانند "فرهّ ایزدی  ایرانشهری

شدند.   تثبیت  دوران  این  در  انیران"  برابر  در  یک   ایرانشهری"ایران  مرحله  این  در 

اسطوره از  را  خود  مشروعیت  که  بود  امپراتوری  تفکر  و  چارچوب  زرتشتی  های 

 گرفت. ای میهای اسکندرنامهروایت

 در دوران اسلامی: بازتعریف در بستر خلافت   ایرانشهری . ۲

 
1 structural reproduction 
2 universal monarchy 
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ضربه ساسانیان،  روایت  سقوط  به  گفتمان   ایرانشهریای  این  اما  کرد،  وارد 

برابر  در  کند. مفهوم "عجم"  بازتعریف  "ایران فرهنگی"  قالب  در  را  توانست خود 

که  جدید.  لباسی  در  اما  بود،  ایران/انیران  منطق  همان  از  بازآفرینی  یک  عرب، 

اولیه قرون  شاعران  دیگر  و  به فردوسی  ایدئولوژیک  بازگشت  یک  اسلامی،  ی 

خصوصاً در دوران سلجوقیان و صفویان، هویت ملی ایرانی    را رقم زدند.  ایرانشهری

دوازدهبه با مذهب شیعه  دورهطور مستقیم  این  در  گره خورد.  ها، مذهب امامی 

عنوان یک ابزار برای متحد کردن ایرانیان در برابر تهدیدات خارجی به شیعه نه تنها به

، بلکه به ابزاری برای سرکوب و کنترل داخلی نیز تبدیل شد. در دوران رفتکار می

به شیعه  مذهب  از  استفاده  با  مرکزی  حکومت  ایدئولوژی  صفویه،  یک  عنوان 

های  هژمونیک، توانست هر گونه تهدیدی را در داخل کشور سرکوب کند. اقلیت

مانند سنی و قومی/ملی  ارامنه تحت فشارهای شدیدی مذهبی  و  یهودیان  ها، 

های دیگری که با این هویت دینی و ملی همخوانی نداشتند،  قرار گرفتند و هویت

 طور سیستماتیک مورد سرکوب قرار گرفتند.به

 ملت - و ادغام در دولت   ایرانشهری دوران مدرن: سکولاریزاسیون  .  ۳

قاجار،   دوران  سیاسی    ایرانشهریدر  نه  و  فرهنگی  هویت  یک  قالب  در  هنوز 

مطرح بود، اما با روی کار آمدن پهلوی، این گفتمان به یک ایدئولوژی رسمی دولتی 
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حذف  و  غیرایرانی،  عناصر  از  تاریخ  تطهیر  آریایی،  نژاد  بر  تأکید  شد.  تبدیل 

چندگانههویت در های  رسید.  خود  اوج  به  مرحله  این  در  همگی  قومی/ملی،  ی 

تعدیل شد، اما حذف نشد. به جای تمرکز بر عنصر   ایرانشهریجمهوری اسلامی،  

ایرانی "تمدن  مفهوم  بر  باقی  -آریایی،  همان  کلی  منطق  اما  شد.  تأکید  اسلامی" 

سیاسی مرکزیت  یک  هویت-ماند:  که  سلطهفرهنگی  تحت  را  دیگر  خود  های  ی 

را از یک سنت  ایرانشهریویژه در دوران رضاشاه،  دولت پهلوی، به  کند.تعریف می

الف(   سازی تبدیل کرد. این فرآیند شامل موارد زیر بود:فرهنگی، به یک ابزار دولت 

حذف ب(    های ناسیونالیستی مدرن.تأکید بر نژاد آریایی و پیوند آن با ایدئولوژی

بازتعریف پ(    غیر فارسی از نظام آموزشی رسمی.  ، و ملیت هایهافرهنگ  ،هازبان

تقلیل مفهوم "ملت" ت(    تاریخ ایران بر اساس یک خط نژادی خالص و غیرمخلوط.

ی که با دیگر ملت ها_از جمله کورد و  های شکاف توجه  به یک ملت یکپارچه، بدون  

 1.عرب و ترک_دارد

 
 در خصوص کارکرد ساختاریک ایرانشهری و بازخورد آن در سطح روزنامه ها در عصر پهلوی رجوع کنید به:   1

- 59سایاسای، ش-مجلۀ تحلیلی جامعه شاناسایشایعی: از حلقه برلین تا مطالعات پارس. -محمدپور، احمد، ناسایونالیسام فارسای 

 .2021د1400، بهار و تابستان 23، سال 60

نشاریه   ی علوم  .  علیرطاا کاظمی  و بهداد بردبار سالیمانی، کمال، محمدپور، احمد، آیا غیر فارساها ساخن می گویندتر ترجمه ی

 .136-167. صص1398شمارهی هشتم، آذر “انسانی و اجتماعی آزادی اندیشه وابسته به ”انجمن آزادی اندیشه
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انقلاب   از  مفهوم  ۱۳۵۷پس  اسلام  ایرانشهری،  و  با  شد  ترکیب  شیعی  گرایی 

ی  ویژه در دههروحانیت، به  هویتی جدید ساخت که هم ایرانی و هم اسلامی بود.

ی  ، نوعی پیوستگی بین گذشته ایرانشهریهای تاریخی  ، با استفاده از روایت۱۳۶۰

 شاهنشاهی و مشروعیت جمهوری اسلامی ایجاد کردند. 

به  تنها یک سازوکار شناختی است که  نه  ریکور، تخیل اجتماعی  از دیدگاه پل 

می اجازه  چالشانسان  با  مواجهه  در  را  خود  هویت  و  تاریخ  و  دهد  روزمره  های 

به  بلکه  کند،  بازتعریف  و  سیاسی  اجتماعی  با شرایط  تعامل  در  و  دیالکتیکی  طور 

نگاری کند. تخیل اجتماعی در اینجا یک نوع نقد و تفسیر تاریخ سیاسی تغییر می

های خود تواند بازآفرینی و بازتعریفآید که از طریق آن سوژه اجتماعی میشمار میبه

 را انجام دهد.

طور مستمر در بازسازی هویت ملی  ، این تخیل اجتماعی بهایرانشهریی  در زمینه

های  در دوره  ایرانشهریپردازد. گفتمان  های تاریخی میایرانی و در بازگویی روایت 

های سیاسی و اجتماعی و در ویژه در دوران مدرن، در پاسخ به بحرانمختلف، به

از هایی میهای رقیب، به بازخوانی روایتتعامل با دیگر گفتمان  پردازد که عمدتاً 

تخیل  این  حقیقت،  در  است.  شده  استخراج  ایران  فرهنگی  و  تاریخی  میراث 

گاه  ها مواجه است و در این راستا هیچاجتماعی همواره با تولید »معنا« و بازتعریف
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گذشته  از  معنادار  گسست  یک  نیافته به  دست  خود  فرهنگی  و  تاریخی  های 

روایتبه  ایرانشهری  1است. قالب  در  را  خود  بازتولیدی،  فرآیند  یک  هایی عنوان 

های مختلف  ویژه در دوراناین بازتولید، به  کند.طور مستمر تأسیس و تثبیت میبه

می  تبدیل  اجتماعی  تخیل  به  مشخص  شکلی  به  ایران،  از تاریخ  را  خود  که  شود 

دارد و به جای آن، هویت ایرانی را در  ظاهر رادیکال تغییر دور نگه میفرآیندهای به

دهد. به عبارت دیگر، تخیل اجتماعی  هایی ثابت و تاریخی دوباره شکل میچارچوب

کند، عملاً به یک های تاریخی موجود برقرار میبا پیوندهایی که به روایت  ایرانشهری

می تبدیل  بازتولیدی  همان  عمل  در  را  ایرانی  هویت  دوره،  هر  در  که  شود 

 کند. های مفهومی بازتعریف میچارچوب

دوران  ایرانشهری مختلف،  در  از  از _های  جمهوری  دوره  جمله_  تا  پهلوی  ی 

به بهاسلامی،  را  خود  که  است  تلاش  در  مستمر  هژمونیک  طور  روایتی  فرا  عنوان 

در حقیقت همچون یک ساختار   ایرانشهریتثبیت کند. در این چارچوب، فرا روایت  

طور مستمر هویت ایرانی را در درون خود بازتولید کرده  کند که بههژمونیک عمل می

در قالب و مقبول  به صورت معقول  را  آن  به  و اعتراض  گونه مقاومت  های  و هر 

 
تداوم هوی  ملی ایرانی حاصال ترکیبی کارکردی یا فونکسایونی در میرات تاریخی پادشااهی، زبان و ادبیات فارسای م اهه    1

این موطوع سبه شد .  (44-45: 1395)اشرف،  تشایم در دوران اسلامی اس ایرانی یعنی دین زرتشاتی در دوران پیش از اسالام و 

 (.185: 1378که آرمانهای کهن ایران در قاله اسلام صورتی نوپ یرد)شایگان،  
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همواره در تلاش بوده است   ایرانشهریدر این روند، گفتمان   کند. موجود هضم می

های رقیب همچون  عنوان یک فرا روایت برجسته و حاکم در برابر گفتمان که خود را به

غیرهمدرنیسممارکسیسم، فمینیسم، پست و  رقیب  ناسیونالیسم  قرار    ، جریانات 

دهد و در نتیجه، هویت ایرانی را تحت نظارت و ساختار خود نگه دارد. در حقیقت، 

کند که قادر است هرگونه  همانند سازوکاری ایستا عمل می  ایرانشهری فرا روایت  

زا و به اصطلاح  ای دروندگرگونی رادیکال در تاریخ و ساختار هویتی ایرانی را به گونه

  خطر کرده و به آن مشروعیت بخشد.بی

مداوم   بازتولیدهای  تأثیرات به  ایرانشهریاین  از  تنها  نه  روایت  فرا  یک  عنوان 

، بلکه از تعامل و تقابل این ایرانشهریساختارهای سیاسی و اجتماعی بر گفتمان  

ای،  عبارت دیگر، در هر دوره پذیرد. به ها تأثیر می ها و روایت گفتمان با دیگر گفتمان 

گفتمان به  ایرانشهریگفتمان   با  تکوینی  دیالکتیک  یک  حتی  عنوان  یا  رقیب  های 

شود، و این مواجهه در نهایت به بازسازی و تثبیت روایت  زبان وارد مواجهه میهم

در این زمینه، فرآیندهای تاریخی و سیاسی ایران، همواره در  انجامد.می  ایرانشهری

 ایرانشهریهای فکری و ایدئولوژیک که همزمان با تخیل اجتماعی و فرا روایت  قالب

عمل    ایرانشهریر جهت تولید معنا و مشروعیت برای گفتمان  در پیوند هستند، د
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رواییاند.  کرده  سازوکارهای  طریق  از  گفتمان  به1این  را  خود  امکان مثابه،  تنها  ی 

ها را سرکوب نموده است. به عبارتی  مشروع هویت ایرانی تثبیت کرده و تمامی بدیل

عنوان یک روایت که پیوندی ناگسستنی به   ایرانشهریدیگر، به کمک تخیل تکوینی،  

کند، تثبیت شده است. و این موضوع را در  میان زمین، نژاد، و فرهنگ برقرار می

تنظیمی  تخیل  روایت  2سطح  آن  در  مشروعیتکه  برای  نهادهای  ها  به  بخشی 

می  کار  به  سیاسی  و  در اجتماعی  مسئله  این  که  کند  می  اجرایی  را  آن  روند. 

های اجتماعی همیشه میان  سازی مدرن ایران بسیار مشهود است. روایتدولت 

هم قطب  درزمانی  3زمانیدو  می  4و  یک    ایرانشهریکنند.  حرکت  لحاظ  این  از 

ی تاریخی خود را با شرایط وفق داده و  فراروایت ایدئولوژیک است که در هر دوره

این  را در جهتی خاص هدایت کرده است. در دوره  5ی جمعی حافظه پهلوی،  ی 

به را  خود  ایدهروایت  یک  سکولارصورت  درحالی ملی-ی  داد،  نشان  در گرایانه  که 

گرایانه، تلاش کرده است همان  های دینی و ملیجمهوری اسلامی با ترکیب مؤلفه

حافظۀ تحمیل  م " و همفصورتبندی    این امر  به واقع  را بازتولید کند.  ایرانشهریروایت  

های مسلط،  دهد که چگونه گفتماننشان می  6شده ی تحمیلحافظه  ؛است  "شده

 
1 narrative mechanisms 
2 regulative imagination 
3 synchrony 
4 diachrony 
5 collective memory 
6 Forced Memory 
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ها را حذف یا تحریف  شناسند و دیگر بخشهایی از تاریخ را به رسمیت میتنها بخش

ی تاریخی خود را بر اساس یک  از طریق این مکانیزم، حافظه  ایرانشهریکنند.  می

شده و  لذا ما با یک روایت بازسازی جانبه از ایرانیت شکل داده است.  روایت یک 

ی یک تداوم ایم که بر مبنای ایدهشده از تاریخ ایران مواجهطور مداوم بازتعریفبه

اسطوره است.  تاریخی  استوار  ترتیب،  ای  این  »تخیل    ایرانشهریبه  از  یک سو  از 

می بهره  ایرانی  هویت  بازاندیشی  و  بازتعریف  جهت  در  سوی اجتماعی«  از  و  برد 

  عنوان هویت نهایی و حقیقت عنوان یک فرا روایت در پی تثبیت خود بهدیگر، به 

  کند.جامع عمل می

 قدرت و انقیاد ذهنی - عنوان یک مکانیسم بیوبه   ایرانشهری  •

به   ایرانشهری تنها  بهنه  بلکه  اجتماعی،  گفتمان  یا  ایدئولوژی  یک  عنوان عنوان 

کند، تحلیل مکانیسمی از قدرت که در سطوح مختلف فرهنگی و اجتماعی عمل می

عنوان عنوان ابزار کنترل اجتماعی بلکه بهنه تنها به  ایرانشهریبه اعتباری،    .شودمی

شکل برای  پیچیده  سازوکار  و یک  تاریخ  در  ایرانی  فرد  بدن  و  ذهنیت  به  دهی 

می  مطرح  دهیم  سیاست  نشان  که  است  این  هدف  اینجا،  در    ایرانشهری شود. 

عملکردهای اجتماعی، سیاسی و فرهنگی خود را از طریق اشکال مختلف قدرت  

شود، که در روابط بین فرد و جامعه، فرد و دولت، و حتی فرد و بدن خود اعمال می
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های قدرت در دوران مدرن، یکی از مفاهیم کلیدی در فهم مکانیزم  کند.بازتولید می 

قدرت است که توسط میشل فوکو معرفی شده است. این مفهوم به -مفهوم بیو

قدرتی اشاره دارد که نه تنها در سطح سیاسی و اقتصادی بلکه در سطح کنترل و  

انسان  بدن  میمدیریت  عمل  بهایرانشهریکند.  ها  دوران،  در  مختلف  ویژه  های 

قدرت برای بازتولید هویت ملی و فرهنگی ایرانی  -طور مستمر از طریق بیوتاریخی، به

ها،  های آموزشی، رسانه طور ویژه از طریق نظام استفاده کرده است. این قدرت به

تقویت  سیاست  و  ساخت  راستای  در  دینی  ساختارهای  حتی  و  عمومی،  های 

ی تخیل  ریکور نیز در چارچوب نظریات خود درباره   ده است.هویت ایرانی عمل کر 

طور ضمنی به نقش قدرت در کنترل و بازسازی حافظه تاریخی اشاره  اجتماعی، به

و  به  ایرانشهریکند.  می عینی  سطوح  در  تنها  نه  گفتمانی،  سیستم  یک  عنوان 

طور مستمر در حال بازسازی خود است  سیاسی بلکه در سطح ذهنی و فرهنگی به

تا از طریق حافظه جمعی، قدرت خود را در درون جامعه حفظ کند. در این معنا،  

و حافظه فرهنگی  به کنترل و شکل  ایرانشهریقدرت  -بیو به ذهنیت جمعی  دهی 

هایی از طریق بازتولید گفتمان  ایرانشهریعبارت دیگر،  جامعه ایرانی مربوط است. به

آن اساس  سیکه  قدرت  توانمندسازی  بر  ذهنیت  ها  است،  اجتماعی  و  اسی 

جا، انقیاد ذهنی در این   .کنداجتماعی و فرهنگی ایرانیان را بازسازی و مهندسی می

همین موضوع زمینۀ    به معنای پذیرش این گفتمان واحد توسط جامعه ایرانی است.
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توان بررسی ، میایرانشهریدر تحلیل    مفهوم مسئولیت اخلاقی را فراهم می کند؛

سازد و مفاهیم  اخلاقی خاصی را برای ایرانیان میکرد که این گفتمان چگونه نظام  

به کشور تاریخ و فرهنگ 1اخلاقی مانند وفاداری  از  از هویت  2، محافظت  ، دفاع 

)ترک، کُرد،  5هاقومیت خطاب کردن دیگر ملت   و  4، تاکید بر تمامیت ارضی3ملی

مسئولیت6عرب( عنوان  به  اخلاقی را  می  7های  نظر  فرآیند، در  این  در  گیرد. 

بر دوش جامعه گذاشته میهای اخلاقیمسئولیت باید در چارچوب ای  شود که 

میروایت مفاهیم  این  کند.  عمل  رسمی  مسئولیت  های  از  استفاده  با  توانند 

و تخیل اجتماعی تبیین شوند، که در این فضا هر کس باید نقش خود را    8اخلاقی 

ایران جامعه  چارچوب،  این  در  کند.  ایفا  ملی  هویت  و  تاریخ  بازسازی  طور  به  در 

ملزم    ایرانشهریهای خاص خود نسبت به حفظ و تقویت  غیرمستقیم به مسئولیت

 
1 loyalty to the nation 
2 protection of history and culture 
3 defense of national identity 
4 emphasis on territorial integrity 
5 ethnicization of other nations 

های انسااانی فرایندی جمعی دهند و روند تبیین و ا لاس آنها به دو مفهوم »ملا « و »قوم« تنهاا در ارتبااا با یکدیگر معنا می» 6

سا  که جوانه اساتعماری نیز دارد. در این معنا من ا لاس »قوم« به جای »مل « به کردها را امری »سایاسای« و  تاریخی و سایاسای

کنم. در گفتمان سایاسای و دانشاگاهی مدرن بر خلاف »مل «، »قوم« صالاحی  داشاتن »دول  ملی« را نه الزاماً »علمی« تلقی می

ندارد. در بساتر سایاسای تاریخی کشاورهایی مانند ایران، ترکیه، عراس و ساوریه، ا لاس »قوم« به مردمان غیرفارس، غیر تر ، و  

متین،   «ساا  برای ساالاه پیشاااپیش حق حااکمیا  ملی از این مردماان بر اساااس  مبناایی ظااهراً عینی و علمیغیرعرب ابزاری

 .https://www.akhbar-rooz.com.،  1399کامران

 
7 moral obligations 
8 Ethical Responsibility 
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عنوان یک دستگاه اجتماعی، در تلاش است تا از طریق  به  ایرانشهریلذا،    شود.می

های رسمی قدرت خود را در سطح گفتمانی و اجتماعی تثبیت نهادها و سازمان 

ها، نهادهای دینی و فرهنگی  شامل دولت، رسانه  ایرانشهریکند. این نهادها در  

دارند.  می ایران  تقویت هویت ملی  و  بازسازی  در  نقش بسزایی  شوند که همگی 

اجتماعی  دستگاه  مکانیسم به  ایرانشهریهای  و حفظ  عنوان  بازسازی هویت  های 

می عمل  اجتماعی  رسانهنظم  بهکنند.  قدرتها  از  یکی  درعنوان  بزرگ    نظم   های 

رسانهایرانشهری طریق  از  دارند.  ایرانی  هویت  بازنمایی  در  مهمی  نقش  ها، ، 

جامعه  به  ایرانشهریهای  روایت به  گسترده  میطور  به منتقل  و  عنوان  شوند 

نه تنها از طریق   ایرانشهریها در  شوند. رسانههای ثابت و مسلم معرفی میحقیقت 

فیلم تولید  طریق  از  بلکه  اطلاعات  و  برنامهاخبار  تبلیغات ها،  و  تلویزیونی  های 

همچنین از    ایرانشهریکنند.  شکلی مستمر بازسازی میفرهنگی، هویت ایرانی را به

برد. این نهادها با  نهادهای دینی و فرهنگی برای تقویت هویت ملی خود بهره می

عنوان  استفاده از نمادهای فرهنگی و مفاهیم دینی، سعی دارند هویت ایرانی را به

ای معرفی کنند. در این فرآیند، نهادهای دینی مانند هویت دینی و فرهنگی ویژه

سازمان مانند  فرهنگی  نهادهای  و  شیعه  نقش  روحانیت  فرهنگی،  دولتی  های 

هایی که در ایرانشهری، نمایش  کنند.ایفا می  ایرانشهریبسزایی در بازسازی گفتمان  

به عمومی  فضاهای  رسانهدر  در  جشنویژه  و  گذاشته ها  نمایش  به  ملی  های 
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برای پیوستگی و بهمی شوند. این پیوستگی اجتماعی ضروری تلقی میهمشوند، 

مینمایش فیلمها  شامل  سریالتوانند  مراسمها،  مناسبتها،  و  ملی  های  های 

شود. این  مذهبی باشند که در آنها تصویر غالب ایرانشهری ساخته و بازسازی می

ها، کنند و از طریق آنها در واقع نقش مهمی در تولید هویت ملی ایفا مینمایش

شوند. در این فرآیند، هویت طور ناخودآگاه جذب گفتمان حاکم میشهروندان به

لباس حتی  و  فرهنگ  زبان،  طریق  از  میایرانی  گذاشته  نمایش  به  و  ها  شود 

نه تنها    ایرانشهریدر واقع،  شود.  ها محقق میدر این نمایه  1خواهی هویتیتمامیت

و   ساخت  طریق  از  بلکه  گفتمان  و  زبان  در سطح  خاص  مفاهیم  تحمیل  طریق  از 

عنوان تنها طور مستمر در تلاش است تا خود را بههایی اجتماعی بهتقویت واقعیت

قابل بهحقیقت  فرآیند  این  کند.  تثبیت  ایرانی  جامعه  در  دورانقبول  در  های  ویژه 

طور فعال دنبال مختلف تاریخ ایران از جمله در دوران پهلوی و جمهوری اسلامی به

این معنا،   و  به  ایرانشهریشده است. در  ابزار کنترل ذهنی عمل کرده  عنوان یک 

ها و تغییرات ممکن  دهد که از دگرگونیای شکل میگونههای اجتماعی را بهذهنیت

 در ساختار هویت ایرانی جلوگیری کند. 

 

 
1 identity totalitarianism 
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تأویل  • و  مفاهیم  قدرت تصاحب  مکانیزم گرایی  در  مدار:  معنا  های 
 ذهن ایرانی 

به ایرانی،  تأویل مثابهذهن  ماشین  یک  و  ی  اجتماعی  تخیل  در  ریشه  که  گرایانه 

قدرتفراروایت الگوهای  های  از  استفاده  با  است  توانسته  دیرباز  از  دارد،  مدار 

ها و حتی تاریخ دیگران را های پیرامونی، اسطورهخاص تفسیری، مفاهیم، فرهنگ

شان جدا کند، و در ساختار معنایی  ی اولیهها را از زمینهبه درون خود بکشاند، آن

توان آن را تصاحب معرفتی نامید، در امتداد  خود بازتعریف نماید. این فرآیند که می

از آنِ خود های تولید قدرت عمل میمکانیسم  را  کند و در تلاش است تا دیگری 

عی  آنکه ماهیت این تصاحب آشکار باشد. پل ریکور در تبیین تخیل اجتماکند، بی 

کنند،  های تاریخی و فرهنگی نه تنها واقعیت را بازنمایی میدهد که روایتنشان می

های هژمونیک سازند. ذهن ایرانی، که در چارچوب فراروایتنحوی آن را میبلکه به

های  شکل گرفته است، از این قابلیت برخوردار است که دیگری را از خلال مکانیزم

ی دیگری تن دهد.  آنکه به پذیرش استقلال سوژهروایی و تفسیری درونی کند، بی 

ی دیگری سازی، یک بازنمایی صرف نیست، بلکه فرآیند انقیاد و استحالهاین درونی

های تأویلی ذهن ایرانی ساختاری چندلایه در درون خود است. در اینجا، مکانیزم 

گری تنها در دهد، یعنی تاریخ دیسازی تاریخ رخ میدارند: نخست، فرآیند گزینشی

ی  شدههای از پیش تعیینشود که بتوان آن را در امتداد فراروایتصورتی پذیرفته می
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اتفاق میایرانشهری قرار داد. سپس، اسطوره این معنا که  پردازی مجدد  به  افتد، 

ی  اش، بلکه در قالب یک استعاره فرهنگ دیگری نه در چارچوب خاستگاه اصلی

بازتعریف میدرونی  تعبیری،  شود.شده  ناخودآگاه   به  در را می  1این استعمار  توان 

با جنبشمواجهه ایرانشهری  ئازادی مشاهده  های رهاییی  ژیان،  بخش مانند ژن، 

عنوان بازتابی  ی مستقل، بلکه بهکرد؛ جایی که این جنبش نه در چارچوب یک پدیده

بازتفسیر شد.  از ظرفیت ایران  ایرانشهری، برای جلوگیری از های تمدنی  در واقع، 

استراتژیبروز گسست با  را  رخدادهای معاصر  ترجمههای هویتی،  درون  های  ای 

می ادغام  خود  مستقیم  روایت   کند.گفتمان  سرکوب  طریق  از  تنها  تاریخی،  های 

شوند. این بدان دهی میشوند، بلکه از طریق بازنویسی زبانی نیز جهتکنترل نمی

را در قالب اصطلاحات رسمی خود   آلترناتیو  معناست که نظام مسلط، مفاهیم 

ها ای که در نهایت دیگر امکان استفاده از آنگونهکند، به می  2"کدگذاری مجدد" 

باشد.  به نداشته  وجود  مقاومت  ابزارهای  جنبشعنوان  مثال،  مدرن  برای  های 

به رسمیت شناخته می تنها در صورتی  شوند که در چارچوب میراث  فمینیستی، 

هایی همچون ژن، ژیان، آزادی، که در ی ایرانی بازتعریف شوند. جنبش تاریخی زنانه 

ایرانی شکل گرفتهبستر گفتمان  به های غیر  بازگشتی  به  ایرانشهری  اند، در روایت 

 
1 unconscious colonialism 
2 re-coded 



 

68 
 

زنانه میروح  تعبیر  ایران  باستانی  رادیکال ی  امکان  هرگونه  فرآیند،  این  در  شوند. 

 شود. گسست از نظم موجود از میان برداشته می

کند تا انرژی یک جنبش را نه تنها مهار کند، در اینجا، ذهنیت مسلط تلاش می

بخشی به خویش بدل بلکه آن را درون خویش ادغام کرده و به ابزاری برای مشروعیت

افتد، یعنی معناهای  در نهایت، بازتولید معنایی در سطح گفتمان اتفاق مینماید.  

مندی گفتمان ایرانشهری هستند، جایگزین معناهای جدیدی که در راستای قدرت

نام برد؛ از  نیز    1ساز" این موضوع را می توان تحت"تحریف همگون  شوند.اولیه می

شوند که با ساختار خلال این مکانیزم، عناصر فرهنگی دیگری چنان بازتعریف می

ها و توان در تفسیر تاریخ کردها، آذریی بارز آن را میمسلط همسو باشند. نمونه

می بلوچ بازخوانی  قالبی  در  اغلب  که  کرد،  مشاهده  یک  ها  به  را  آنها  که  شوند 

های تاریخی غیرایرانی به اعتباری، بسیاری از چهره  دهد."هویت ایرانی" تقلیل می

شوند که آنها را به شکلی از "قهرمانان تمدن ایرانی" بدل در بستری بازتعریف می

گروه دیگر  و  لرها  کردها،  نقش  مثال،  برای  تاریخ رسمی کند.  در  اغلب  های ملی 

شود که آنها را در یک چارچوب همگن ایرانشهری قرار دهد. ای بازنویسی میگونهبه

؛ به این  نمودعنوان  2ف تطبیقی"ی دیگر این استحاله را می توان تحت "بازتعرینمونه

 
1 homogenizing distortion 
2 adaptive redefinition 
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بستری که از ابتدا  شوند، اما در  معنا که مفاهیم و نمادهای دیگری بازخوانی می

در مواجههزمینه تأویل  نوع  این  داده است.  تغییر  را  آنها  با  ی اصلی  ایرانشهری  ی 

های مدرن و غربی نیز قابل مشاهده است، جایی که مفاهیم غربی همچون  اندیشه

شوند که از  شکلی ارائه میدموکراسی، سکولاریسم، حقوق بشر بازتعریف شده و به

هسته با  شود.تنش  جلوگیری  ایرانشهری  گفتمان  مرکزی  از   ، لاجرم  ی  ایرانی  ذهن 

عنوان محور تاریخ تمدنی منطقه ، خود را به1طریق بازتولید یک تخیل امپریالیستی 

دهد یا  ترتیب، جایگاه دیگری را در تاریخ، یا ناچیز جلوه میکند و بدینمعرفی می

   دهد.آن را به بخشی از هویت خود تقلیل می

امتداد متافیزیک کهن در متافیزیک مدرن: از استمرار تا بازآرایی   •
 در ایرانشهرگرایی 

ای همچون ایرانشهری، مبتنی بر  های تمدنیویژه در نظامهای کهن، بهمتافیزیک 

شناسی  مراتبی استعلایی از حقیقت و نظم بودند. در این خوانش، هستیسلسله

های مرکز/حاشیه، نور/تاریکی، تمدن/بربریت  سیاسی ایرانشهری مبتنی بر دوگانه 

و در نهایت، یک نظم استعلایی بود که مشروعیت خود را از یک حقیقت مطلق، 

گرفت. اما با ورود  ای، میاعم از امر قدسی، سنت کیهانی یا یک روایت اسطوره

متافیزیک  یافت.  تغییر  ظاهر  در  ساختار  این  مدرن،  دوران  بهبه  مدرن،  ویژه  های 

 
1 reproduction of an imperialist imagination 
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دولتآن بستر  در  که  اسطوره-هایی  از  گرفتند،  شکل  به ملت  باستانی  سوی  های 

مراتبی را حفظ کردند.  های سکولار حرکت کردند، اما همان نظم سلسلهایدئولوژی 

می را  گذار  این  مدرن،  ایرانشهرگرایی  به در  امر  توان  »سکولاریزاسیون  مثابه 

تحلیل کرد. در یک معنا، اگر در متافیزیک کهن، »ایران« مفهومی بود    1ای« اسطوره

ای جای داشت، در متافیزیک مدرن، این شناسی دینی و اسطورهکه درون کیهان

های تاریخی بازسازی های آموزشی و گفتمانهای بوروکراتیک، نظاممفهوم در قالب

برنامهمی طریق  از  ایران،  مدرن  دولت  فرآیند،  این  در  آموزشی،  شود.  زبانی،  های 

عنوان امری طبیعی و بدیهی  را به 2ای و هنجاری، یک »هویت ملی یکپارچه« رسانه

دهد که تاریخ نه بازتابی از دهد. ریکور با تحلیل تخیل اجتماعی نشان میجلوه می

روایت فرآیندهای  از  محصولی  بلکه  مطلق،  واقعیت  این یک  در  است.  سازی 

گیری از نهادهای فرهنگی و تاریخی، چارچوب، متافیزیک مدرن ایرانشهری با بهره

»گذشته مصنوعی« نوعی  می  3ی  خلق  شکاف را  آن،  در  که  و  کند  تضادها  ها، 

میچندگانگی  رانده  حاشیه  به  تاریخی  نه های  را  گذشته  متافیزیک،  این  شوند. 

عنوان یک کل یکپارچه و منسجم ارائه  عنوان میدان نبرد نیروهای گوناگون، بلکه بهبه

یک »سرنوشت محتوم« می در مسیر  که  می  4دهد  مهمحرکت  از  یکی  ترین  کند. 

 
1 secularization of the mythical realm 
2 unified national identity 
3 artificial past 
4 inevitable destiny 
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های اخلاقی، سیاسی و  وجوه امتداد متافیزیک کهن در مدرنیته، حفظ همان بنیان 

عنوان مثال: اخلاق:  اند. بهفلسفی است که در ساختارهای جدید بازتفسیر شده

ازپیش نظم  مبنای یک  بر  تعریف  شدهتعییندر متافیزیک کهن، اخلاق  کیهانی  ی 

شد که در آن، هر فرد جایگاه خاصی داشت. در متافیزیک مدرن ایرانشهری، می

این الگو جای خود را به یک »اخلاق ملی« داده است که بر اساس آن، هر سوژه  

باید در خدمت هویت ملی و بقای آن باشد. به بیان دیگر، آنچه که در متافیزیک 

های  شد، اکنون در قالب ایدئولوژیکهن، در چارچوب دین و اسطوره بازتولید می

یانه استمرار یافته است. سیاست: سیاست در متافیزیک کهن، گراسکولار و ملی

سلسله یک  اساس  بر  که  بود  مقدس  میامری  شکل  الهی  در مراتب  گرفت. 

این سلسله در  متافیزیک مدرن،  بلکه  نیست،  وابسته  امر قدسی  به  دیگر  مراتب 

»دولت سیاست  ملت-چارچوب  مورد،  دو  هر  در  اما  است.  شده  بازتعریف   »

طردکننده  و  انحصاری  منطق  یک  اساس  بر  می  1همچنان  آن، عمل  در  که  کند 

به گرفته می»دیگری« همواره  نظر  در  نامطلوب  یا عنصری  تهدید  یک  شود.  مثابه 

آزادی: در متافیزیک کهن، آزادی نه به معنای کنش فردی، بلکه به معنای »وفاداری  

به نظم کیهانی« بود. در متافیزیک مدرن، این مفهوم به آزادی در چارچوب هویت 

ملی تغییر یافته است؛ بدین معنا که آزادی، تنها در صورتی مشروع است که در  
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را می این رویکرد  باشد.  های فرهنگی و  توان در سیاست خدمت »وحدت ملی« 

تلقی شده و   1اجتماعی مشاهده کرد که در آن، هرگونه هویت بدیل، »ناهمگون«

 شود.سرکوب می

 نمایی و استراتژی هویتی: ایرانشهری و روایت مظلومیت مظلوم  •

های تاریخی، فرهنگی و سیاسی در موقعیتی  ایرانشهری همواره خود را در روایت

ترسیم کرده است که گویی دائماً در معرض تهدید، توطئه و سرکوب قرار دارد. این 

نه تاریخ وضعیت  در  و  تنها  ادبیات،  اجتماعی،  تخیل  در  بلکه  رسمی  نگاری 

یافته است. گفتمان ایرانشهری، در تلاش  های فرهنگی نیز بازتاب  گذاریسیاست 

روایت خاص تأکید دارد: ایران همیشه مظلوم بوده،  برای تثبیت خود، بر یک کلان

این سرکوب وجود تمام  با  و  گرفته،  قرار  بیگانگان  تجاوز  مورد  ها، همچنان  همواره 

کند. را حفظ  به کلان   توانسته هویت خود  ایرانشهری  ایده روایت  بر  ی  طور خاص 

ی اعراب  شکست، زوال و مظلومیت تأکید دارد. از سقوط هخامنشیان ، تا حمله

سیاست حتی  و  مغول،  در و  را  ایران  همواره  روایت  این  مدرن،  استعماری  های 

 دهد که مورد تهاجم بیگانگان بوده است. ای قرار میجایگاه قربانی 
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ایرانشهری جایگاه  تا این حد در تخیل اجتماعی  اما چرا این روایت از شکست 

ی جمعی، بر این نکته تأکید دارد که جوامع  پل ریکور، در تحلیل خاطره    محوری دارد؟ 

تنها گذشته  یاد مینه  به  را  به شیوهی خود  را  آن  بلکه  بازسازی آورند،  گزینشی  ای 

بهمی ایرانشهری  شکست  روایت  چارچوب،  این  در  "حافظهکنند.  یک  ی  عنوان 

می عمل  که  گزینشی"  تاریخیکند  های  تهاجم  و  و    غارت  رانده  حاشیه  به  را 

های  گفتمان ایرانشهری از طریق تأکید بر شکست  سازد.ها را برجسته میشکست

کند تاریخی، همواره "دیگری" را در جایگاه متجاوز، استعمارگر و دشمنی معرفی می

ایر  هویت  می که  تهدید  را  اسکندر، انی  قربانی  هخامنشیان  روایت،  این  در  کند. 

ها، و ایران مدرن قربانی استعمار  ساسانیان قربانی اعراب، صفویه قربانی عثمانی 

توطئه و  بینغرب  "دفاع  های  وضعیت  در  را  ایران  بازنمایی،  این  است.  المللی 

می قرار  سیاستدائمی"  آن  در  که  وضعیتی  حفظ  گذاری دهد،  مبنای  بر  ها 

   گیرد.یکپارچگی هویتی و مقاومت در برابر دشمن شکل می

حالتی است که در آن   1ی سیاسی کارل اشمیت، "وضعیت استثنا"در فلسفه

و   کرده  تقویت  را  خود  مشروعیت  خارجی،  تهدید  به  ارجاع  با  سیاسی  نظام  یک 

های تاریخی کند. در ایرانشهری، تأکید بر شکستهای مدنی را محدود می آزادی
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ها کند. این وضعیت، دولت و مظلومیت، وضعیت اضطراری دائمی را توجیه می

سازد که با ارجاع به تهدیدهای خارجی، فضای سیاسی را کنترل کرده و را قادر می

 1انسجام داخلی را تقویت کنند. 

ایرانی   قربانیزیست جهان  انسجام خود،  تا  می  2های نمادینبرای حفظ  سازد 

های  های داخلی را به نیروهای خارجی نسبت دهد. در ایرانشهری، شکستبحران

تنها به نه  "تراژدیتاریخی  بلکه بهعنوان  های نمادین مورد  عنوان سرمایههای ملی" 

گرفته قرار  این شکستاستفاده  دیگر،  بیان  به  نیستند،  اند.  تلخ  وقایعی  ها صرفاً 

بلکه در تخیل اجتماعی به ابزارهایی برای بازتعریف هویت، ایجاد انسجام داخلی، 

دهد که روایت این امر نشان می  اند.گرایانه تبدیل شده های ملیو تقویت روایت 

نیز به  نه تنها به گذشته تعلق دارد، بلکه در زمان حال  ابزاری برای شکست  عنوان 

 گیرد.های دولت مورد استفاده قرار میبخشی به هویت ملی و سیاستمشروعیت

 
 برای اطلعات بیشتر در این باره بنگرید به:   1

 نجفی. تهران: رخ دادنو. (، قانون و خشونت؛ مرادفرهادپور، امید مهرگان، صالح  1392اشمیت، کارل و دیگران)

 (، مفهوم امر سیاسی؛ ترجمه ی سهیل سفاری. تهران: نگاه معاصر. 1395اشمیت، کارل)

   (، الهیات سیاسی؛ ترجمه ی چمن خواه. تهران: نگاه معاصر. 1391اشمیت، کارل)              

 زانیار ابراهیمی. نشر پگاه روزگار نو. (، پایان الهی بشری تاریخ؛ ترجمه ی 1400کرول، جوپل)             

 (، الهیات سیاسی پولس؛ ترجمه ی زانیار ابراهیمی، انتشارات دمان. 1399تاوبس، یاکوب)             
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زمینه،   این  عرصهدر  از  یکی  پرورش  و  که  آموزش  است  کلان گفتمانهایی  های 

شود. در ایرانشهری، آموزش تاریخی و فرهنگی غالباً بر اجتماعی در آن بازتولید می

های درسی تاریخ، علاوه بر چرخد. در کتابمی  2و تهدید مداوم  1محور مظلومیت

شود که ایران را در موقعیت  ی اطلاعات تاریخی، بیشتر به وقایعی پرداخته میارائه

می قرار  حملهقربانی  نظیر  غربیدهند،  استعمار  اعراب،  مغول،  تهدید  های  و   ،

گروهک های قومی و   -به زعم ذهنیت ایرانی/فارسی-تمامیت ارضی ایران از سوی

ویژه در در این راستا، گفتمان ایرانشهری در آموزش و پرورش، بهو تجزیه طلب وغیره.  

دانشگاه و  بهمدارس  نسلها،  ذهن  در  را  ایران  از  مفهومی  غیرمستقیم  های  طور 

برابر این جدید می باید در  سازد که در آن این سرزمین همواره مورد تهدید بوده و 

ی ایرانی  را برای سوبژکتیویته  3که خود این امر فرایند سوگ  تهدیدها مقاومت کند

سازد، صورت مداوم خود را بازمیفراهم می سازد؛ در حقیقت، سوگ ایرانشهری به

عنوان یک نیاز گفتمانی که حیات اجتماعی را  عنوان یک حس ناتمام، بلکه بهنه به

دایره بیدر  تهدیدهای  از  میای  درگیر  که  پایان  همچنان  دائمی  سوگ  این  کند. 

سازد برای استمرار قدرت و سلطه. در پرتو این  ای میکند، زمینهبازتولید هویت می

که سیاست  است  دائمی  اجتماع  سوگواری  در سطوح مختلف  اقتدارگرایانه  های 

 
1 Victimhood 
2 Constant Threat 
3 Process of Mourning 
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بلکه در سطح اجتماعی و  توجیه می تنها در سطح فردی  نه  بنابراین، سوگ  شود. 

بخشی  کند که برای مشروعیتعنوان یک فرایند ساختاری عمل میسیاسی نیز به

سوگ پیوند مستقیمی   های موجود و تثبیت نظم اجتماعی ضروری است.به قدرت

اینجا مهم است، این است که »زخم  دارد؛ آن  1با مفهوم »زخم خورده« چه که در 

تبدیل شده    2خورده« شدن نه تنها یک فاجعه نیست، بلکه به یک هویت »بقا«

ها« عادت کرده است. به عبارت دیگر، این نوعی به این »زخماست. ذهن ایرانی به

شدهزخم فرهنگی  متافیزیک  یک  به  تبدیل  یک  ها  از  زمان  طی  در  که  اند 

هایی اند. چنین روایتشناسی اولیه به یک وضعیت »وجودی« مبدل شدهآسیب

کنند و »مظلومیت«  با تکرار، خود را به عنوان یک حقیقت غیرقابل انکار تثبیت می 

شود. زخم روایت در ذهن جمعی ایرانیان بازتولید میعنوان یک کلان ایرانشهری به

عنوان یک واکنش به  تنها بهخورده بودن، در حقیقت یک پویایی پیچیده است که نه

های موجود« در کند، بلکه به نوعی »واکنش به واقعیتتهدیدات تاریخی عمل می

ساختار این  است.  جمعی  و  فردی  زخم  سطح  از  که  تاریخی ذهنی  فجایع  و  ها 

میبه استفاده  هویت  ساخت  برای  ابزاری  روانی عنوان  دفاع  نوعی  واقع  در  کند، 
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طور دائم در حال بازسازی خود از طریق  است که از ترس از دست دادن هویت، به

 ها است. یادآوری این زخم

این  دهی و تثبیت  ها و فضای مجازی نقش مهمی در شکلرسانه  ، این راستادر  

های خبری، فرهنگی  ویژه در زمینهدارند. گفتمان مظلومیت ایرانشهری، بهموضوع  

به تبلیغاتی،  گستردهو  در  طور  میرسانهای  بازتولید  مجازی  فضای  و   شود. ها 

روایت و  تاریخی  در رسانه مستندات  که  شود، های جمعی منتشر میهای خبری 

های بحرانی، معمولاً بر مظلومیت و تهدیدهای خارجی تأکید دارند.  ویژه در زمانبه

بحرانبه یا  جنگ  مواقع  در  مثال،  بهعنوان  اخبار  سیاسی،  ویژههای  بر  طور  ای 

در سطح   .کننددهی دشمنان علیه ایران" تمرکز می"تهدیدات خارجی" و "سازمان

ی تاریخ،  تنها در حوزه گذاری فرهنگی و تولید دانش، گفتمان ایرانشهری نهسیاست 

گذاران شود. سیاست طور سیستماتیک بازتولید می های دیگر نیز به بلکه در بخش

سیاست مظلومیت،  گفتمان  بر  تکیه  با  طوری  فرهنگی  را  هنری  و  فرهنگی  های 

کنند که یادآوری تاریخ گذشته، حفظ هویت ملی و مقابله با تهدیدات تدوین می

دهد. قرار  اولویت  را  جشنواره  خارجی  از  بسیاری  در  مثال،  مراسمبرای  و  ها،  ها 

ای که در آنها ها، وقایع تاریخی و فرهنگیها و کتابتولیدات فرهنگی مانند فیلم

می برجسته  است،  گرفته  قرار  تهاجم  و  تهدید  مورد  مراسمایران  این  و شوند.  ها 
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از "قهرمانان ملی" می گویند که در برابر دشمنان خارجی تولیدات فرهنگی عمدتاً 

های  های جمعی که از گذشتهگیری از خاطرهدر واقع، ایرانشهری با بهره.  اندایستاده

به بازخوانی میدور  گزینشی  بهصورت  را  در  عنوان یک سوژهشوند، خود  درگیر  ی 

میمبارزه معرفی  مداوم  و  دائمی  و  ای  فیزیکی  سطح  در  تنها  نه  مبارزه  این  کند. 

به نیز  هویتی  سطح  در  بلکه  و  سیاسی  اجتماعی  نهادهای  در  بازتولیدی  صورت 

رویکرد زمینه را برای صورتبندی    به اعتباری، همین  شود.فرهنگی کشور نمایان می

عنوان یکی دشمنی همواره بهی ایرانی،  در ذهن سوژهدشمن سازی فراهم می کند؛  

شود. این دشمن ممکن است در ظاهر یک  بخشی تعریف میز ارکان اصلی هویتا

تهدید خارجی باشد، اما در درون این ساختار، تهدیدهای اجتماعی و داخلی نیز 

شود که  جا، هویت ایرانشهری در صورتی تثبیت میدر این  1نقش اساسی دارند.

های فرهنگی، اجتماعی و حتی اقتصادی را تولید و بازتولید  بتواند درون خود بحران

کند، زیرا عنوان یک استراتژیِ بازسازی درون جامعه عمل میسازی بهکند. دشمن 

ایرانشهری ممکن است به  طور کامل دچار  تنها در غیاب دشمن است که هویت 

  بحران شود.

 

 
 به همین خاطر است که دولت مظهر زیست یک ملت قرار گرفته، و در قبال این موضوع کانون تصمیم گیری ها خواهد شد؛ بنگرید به:   1

 . 209-210. صص  ق، سیاست، ترجمه: مجید اخگر، تهران: چشمهل ایدئولوژی، اخ (1396)ریکور، پل
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 ها روایت خرده ر  روایت ایرانشهری و بازتولید آن د فرا  •

در طول تاریخ، همواره کوشیده است   1ایرانشهری در مقام یک عقلانیتِ حکومتی 

بحران با  پسامدرن،  دوران  اما  کند.  حفظ  یکپارچه  و  کلان  قالبی  در  را  های  خود 

متافیزیک  فروپاشیِ  و  مطلق اپیستمیک  بیهای  بقای  مجال  این  واسطهگرا،  ی 

ازاین است.  ساخته  مسدود  را  آن دستگاه  سطح  رو،  در  امروز  که    گفتمانی چه 

می کلانمشاهده  این  وضعیت  تغییر  پراکنش شود،  به  خرده روایت  گفتمانی های 

کلان2است یک  مقام  در  روزگاری  که  ایرانشهری،  ایدئولوژیک  دستگاه  روایت، . 

دوران در  بخشید،محور را تجسد میخواهی دولتدستی تئولوژیک و تمامیتیک 

روایت ای چندلایه را تجربه کرده است. امروز، این کلانپسامدرن به ناگزیر استحاله

در  است  ناچار  و  ندارد  بقا  مجال  نامتکثر  و  یگانه  حقیقت  یک  مقام  در  دیگر 

ها در عمق  ها بازتولید شود. این خرده روایتروایته  های جدیدی از خردپیکربندی

 
1 Governmentality 

برای نمونه این نوع سیییاسییت ایرانشییهری درهیئت خرده روایت را می توان در شییکل گیری احزاب و جریانات عصییر پهلوی به    2

وضیو  مشیاهده کرد؛ این خرده روایتها با تاکید بر وحدت ملی و تمامیت ارضیی، نمونۀ برجسیته از این موضیوع اسیت. برای مطالعه  

 حزاب در کتاب دو جلدی:  بیشتر رجوع کنید به مرامنامۀ های این ا
 . انتشارات سازمان اسناد ملی ایران. ς-ρ(، جلدρσσπ-ρσςπ(، اسناد احزاب سیاسی ایران)ρσχφ یرانی، بهروز) 

،  222صاص   .بازرگانی، صانایم، معادن و کشااورزی تهران(، اقتصااد و دول  در ایران. اتاس 1395یا رجوع شاود به: غنی نزاد، موسای) 

185-184. 

(، بر فراز مو  نوین کمونیساام، رم، ایتالیا، انتشااارات حزب کمونیساا  ایران)مارکساایساا  لنینیساا  1396پور، امیر)حساان

 225ص .)مائوئیس 
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سازی و بازتولید همان عقل سیاسی ایرانی که همواره در تلاش برای  خود با درونی 

دیگری انقیاد  و  تسلط  به  بوده،  ارضی  تمامیت  حفظ  و  درون بازسازی  در  ها 

ادامه می ایران  بهجغرافیای  این چرخش  واقع همدهند.  در  اما  چنان  ظاهر متکثر، 

ها، بلکه یک شدگی سوژگیفقط یک ضرورت برای زیست در عصر شقهیکپارچه، نه 

دیگر نمی که  قدرتی  است؛  بقای قدرت  معرفتی  استراتژی  یک دستگاه  در  تواند 

های متعدد، خود را بازتعریف  روایتبسته، خود را تثبیت کند، بلکه در هیئت خرده

خردهمی این  بومروایتکند.  از  اکولوژیسم،  تا  فمینیسم  از  تا ها،  گرایی 

ی هر  میپساسکولاریسم،  ایفا  دوگانه  نقشی  یک ک  از  بهکنند:  اشَکال سو  عنوان 

بخشی به عقل سیاسی  مثابه استحکامجذب و ادغام امر غیر، و از سوی دیگر به 

ها، برخلاف تصور سطحی، نه یک دگردیسی رادیکال و نه روایتایرانی. این خرده 

اند.  شده  شده و هدایتیک گسست معرفتی از گذشته، بلکه نوعی تکثیر کنترل 

مثابه یک دستگاه ایدئولوژیک دیرینه، اکنون از ابزارهای عقل سیاسی ایرانشهری، به

می بهره  خود  بازتولید  برای  زیستمتفاوتی  الف(  نمونه:  برای  قدرت  گیرد؛ 

جنبش پتانسیل  درک  با  ایرانشهری،  سیاسی  نظام  بهفمینیستی:  زنان،  جای های 

کنترل آن از طریق تعاریف بومی و متناسب با  تقابل آشکار با آن، در صدد انضمام و  

سازی زنان هایی چون فمینیسم اسلامی، نهادینهعقلانیت خود برآمده است. پروژه

به جنسیتی  تفکیک  و  دولتی،  بوروکراسی  زنان"، در  حقوق  "حفظ  استراتژی  مثابه 
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گرایی در محیطمثابه امنیت ملی: زیستهایی از این امرند. ب( اکولوژیسم بهنمونه

ی بشردوستانه نیست،  مندانهدوران معاصر، دیگر یک مسئله صرفاً علمی یا دغدغه 

سیاست خدمت  در  ملیبلکه  اقتدارگرایانههای  و  درآمده گرایانه  ایرانشهری  ی 

پروژه زیستاست.  بههای  نهمحیطی،  پیرامونی،  مناطق  در  بهویژه  ابزار تنها  مثابه 

بلکه بهکنترل ملت های تحت ستم و مرزها عمل می عنوان استراتژی نفی  کنند، 

مثابه  آنچه بهبه عبارتی،    نمایند.دیگری در سطح اقتصادی و بومی نیز ایفای نقش می

ت، بلکه  شود، در واقع نه یک تصادف یا فقدان مدیری بحران اکولوژیکی بازنمایی می

به را  تخریب  که  است  ایرانشهری  حاکمیتی  دستگاه  استراتژیک  عنوان  محصول 

متدولوژی استمرار خود برگزیده است. این دستگاه، در یک روند دیالکتیکی دوگانه، 

در مناطق حاشیه  را  تخریب میهم محیط زیست  عامدانه  کند و هم گفتمان  ای 

بهزیستمحیط مرکزی  در مدارهای  را  بسیج  گرایی  و  ایدئولوژیک  کنترل  ابزار  مثابه 

گرایی نه یک نیروی اعتراضی،  محیطگیرد. در این سناریو، زیستملی به خدمت می

که خود به ابزاری برای بازتولید نظم اقتدارگرای ایرانشهری بدل شده است. همزمان، 

رادیکالی ظهور می نیروهای  این وضعیت،  پروژهدر دل  که  محیطی  ی زیستکنند 

کنند، اما این نقد خود نیز، اغلب، در دام همان سازوکارهایی رانشهری را نقد میای

برای خنثیمی ایرانشهری  گفتمان  که  مقاومتافتد  کرده است.  سازی  ها طراحی 

بهره طریق  از  زیستدولت،  دستکاری  و  طبیعی  منابع  از  مخرب  های بومکشی 
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به پیرامونی،  زمینهمناطق  بین  طور سیستماتیک،  از  مناطق  این  در  را  زیست  های 

ای  های حاشیهی سوژهیابی، مقاومت و حتی زیست روزمرهبرد تا امکان سازمان می

های نولیبرالی،  ی تصادفی سیاست را از بین ببرد. این تخریب، نه صرفاً یک نتیجه

به تکنیک قدرت است که  از یک  پیکره واسطهبلکه بخشی  بر  ایرانشهری  آن،  ی  ی 

شوند، ها ویران میبومکند. در حالی که در پیرامون، زیستسرزمین کنترل اعمال می

عنوان گفتمانی اخلاقی، تکنوکراتیک و "ملی" عرضه گرایی به زیست  در مرکز، محیط

ی  هاها را به چارچوبکند و هم مقاومت شود که هم امکان نقد را محدود می می

می تقلیل  دولت  زیستمطلوب  بحران  سطح،  این  در  پروژهدهد.  به  ی  محیطی 

سازی تبدیل شده و از طریق آن، دولت نه تنها مشروعیت خود را بازسازی دولت 

کند.  کند، بلکه هژمونی فرهنگی خود را نیز بر طبقات متوسط شهری تحمیل میمی

با یکدیگر قرار دارند: دولت، از این دو سطح، در یک رابطه ی دیالکتیکی پیچیده 

کند، و از  عنوان تکنیک سرکوب اعمال میسو، ویرانی را در مناطق پیرامونی بهیک 

ای برای تولید ایدئولوژی و محیطی را در مرکز به ابژهسوی دیگر، همان بحران زیست

ی  محیطی به یک دغدغهکند. لذا با تبدیل مسائل زیستکنترل اجتماعی تبدیل می

های اجتماعی، طبقاتی و اتنیکی را ، ایرانشهری تلاش کرده است که شکاف"ملی"

)این سیاست صرفاً توسط دولت ی مشترک بازتعریف کندتحت لوای یک مسئله

بلکه ممکن  اجرا نمی یا سوژهشود،  گروه  را  در دست  است چنین سیاستی  هایی 
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که   باشند  مبانی داشته  کردن  پراکسیس  غایی  هدف  اما  باشند  دولت  از  خارج 

های هویتی را مدیریت و از این طریق، تنش  ایرانشهری و عقل سیاسی آن باشد(.

ای  های توسعهگرایی معمولاً در تعارض با پروژهزیستکند. در سطح جهانی، محیط

دولتسالارانه و سرمایه قرار میی  بهها  اغلب،  و  و  گیرد  اعتراضی  عنوان جنبشی 

، کاملاً در زیستشود. اما در ایران، روایت ایرانشهری از محیطرادیکال شناخته می

قومی)فارس( هژمونی  تثبیت  شده   جهت  بازتفسیر  سرزمینی  انسجام  حفظ  و 

سازی گفتمان "بحران با این تعریف، سیاست ایرانشهری، از طریق نهادینه  1است.

های  ی مشترک میان گروهمحیطی ملی"، تلاش کرده است که نوعی دغدغهزیست

محیطی در سطح جای آنکه مسائل زیستمختلف ایجاد کند. در این چارچوب، به

ملتمنطقه دیگر  هویتی)درسطح  یا  بهای  شوند،  "بحرانها(مطرح  های  عنوان 

ی ارومیه،  عنوان مثال:خشک شدن دریاچه شوند. بهملی")امر کلی( بازنمایی می

از سیاست  ناشی  واقع  در  بهکه  بوده،  آبی  غلط  یک "مسئلههای  ملی"  عنوان  ی 

مطالبه  یک  به  آن  تقلیل  از  تا  شده  ملت مطرح  دیگر  و  اتنیکی  این  ی  داخل  های 

های کلان  ی پروژهگرد و غبار خوزستان، که نتیجه  جغرافیای سیاسی جلوگیری شود.

 
تاکید میکنم، روایت ایرانشهری و پیشبرد سیاست های فوق، لزوماً توسط دولت انجام نمی گیرد، بلکه ممکن است بیرون از دستگاه   1

 اجرا شود. دولت نیز این سیاست 
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بهره و  بهسدسازی  نه  رسمی،  گفتمان  در  بوده،  منابع طبیعی  از  یک کشی  عنوان 

 شود. عنوان "چالشی برای کل ایران" مطرح میای، بلکه بهی منطقهمسئله

پ( پساسکولاریسم و کنترل دین: ایرانشهری در مواجهه با سکولاریسمِ رادیکال،   

به یعنی،  است.  کرده  اتخاذ  پساسکولار  در سیاستی  را  آن  دین،  کامل  انکار  جای 

شناسی ت( شرقکند.  شده و در خدمت اقتدار خود، بازتعریف میچارچوبی کنترل

خرده  مقام  در  مدرن،  ایرانشهری  بهوارونه:  شرقواسطهروایت،  نوعی  شناسی ی 

کند و عنوان یک کلیت مستقل و یگانه بازتولید میداخلی، خود را در برابر غرب به

 دهد. عنوان نفوذ بیگانه مورد انتقاد قرار میهرگونه تغییرات جهانی را به

ایرانشهری دیگر نمی لذا   کنونی،  ادامه  در شرایط  "دیگری"  انکار صریح  به  تواند 

ی بنیادین دارد: کند. این استراتژی، سه مرحلهدهد، بلکه آن را درون خود هضم می

بازتعریف   جنبشهویتالف(  هویتها:  اجتماعی،  مطالبات های  و  ملی،  های 

هایی چون سلطه، در سطح گفتمانی بازتعریف شده و با برچسب  های تحتطبقه

شوند. "ملی"، "بومی"، و "متعلق به تمدن ایرانی"، از محتوای اعتراضی تهی می

پذیر نباشد،  اثر کردن نیروهای واگرا: هرگاه جذب مستقیم امکانب( تحریف و بی 

گیرد. برای مثال، فمینیسم از یک جنبش تحریف و استحاله در دستور کار قرار می 

به   میانتقادی  بدل  دولتی  ابزار  تعریفیک  راستای  در  که  فرهنگی  شود  های 
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ایرانشهری، به تعبیر،    های اجتماعی عمل کند.ایرانشهری از زن، خانواده، و نقش 

سازی: جذب و همگون  گیرد: الف(فمینیسم را در چند سطح مختلف به کار می

کند که در تقابل ای بازتفسیر میگونهجای رد کامل فمینیسم، آن را بهایرانشهری به

کلیت   ایران"با  ازاین  "تمدنی  نگیرد.  یک قرار  نه  ایرانشهری  در  فمینیسم  رو، 

اصلاح رهایی  یک  بلکه  رادیکال،  درونبخشی  است.طلبی  تعدیل    ب(  تمدنی 

زنی معرفتی، مفاهیم فمینیستی را بازتعریف مفهومی: ایرانشهری از طریق یک چانه 

شمول، کند؛ مثلاً، زنانگی در ایرانشهری، نه در نسبت با یک بدنِ سیاسی جهانمی

در   با  بلکه  ملی"نسبت  اخلاقی"امر  امر  و  تمدنی  امر  تعریف -،  ایرانی  معنوی 

های رادیکال: ایرانشهری با ترسیم مرزهای انسداد در برابر فمینیسمپ(    شود.می

فمینیسم بهگفتمانی،  را  رادیکال  و  غیربومی  هویت  های  با  بیگانه  عناصر  عنوان 

می بازنمایی  ایرانی  جریان تمدنی  این  که  جایی  تا  بهکند،  نه  مطالبهها  های  عنوان 

به  بلکه  تلقی  اجتماعی،  ایرانشهری  عنوان تهدیدهای گفتمانی علیه عقل سیاسی 

ت(  می جهان شوند.  زنانگی  با  ایرانی تمایز  زن  ایرانشهری،  فمینیسم  در  شمول: 

برخلاف زن غربی، نه محصول اتمیزه شدن سوژگی، بلکه حامل یک امتداد تاریخی  

درنتیجه،   .کندروایت فرهنگی تثبیت میرا در دل یک کلان  و تمدنی است که او 
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فمینیسم ایرانشهری، با ترسیم مرزهای مشخص، هرگونه روایت زنانگی که از الگوی  

 .1شودعنوان عاملی مخرب و ضدارزشی معرفی میایرانشهری عبور کند، به

ها پس از خنثی شدن،  روایت پ( ادغام در ساختار حکومتی: در نهایت، خرده 

تبدیل  موجود  وضعیت  تثبیت  برای  ابزاری  به  و  شده  ادغام  رسمی  ساختار  در 

های زنان در  محیطی در خدمت امنیت ملی، جنبشهای زیستشوند. جنبشمی

های ملی نه علیه ایرانشهری، بلکه درون آن های حکومتی، وجنبشقالب سازمان

می قومی" مستحیل  "تنوع  مفهوم  سرنوشت"   2شوند:  تعیین  "حق    3جایگزین 

که به شود، و از این طریق، دستگاه فکری ایرانشهری_نه صرفاً دولتی_ بدون آن می

ها دیگر  روایت. در نتیجه، خرده4کند حذف فیزیکی متوسل شود، تکثر را مهار می

ظاهر  های بهروایتدر برابر ایرانشهری نیستند، بلکه خود ایرانشهری در هیئت خرده

آورد. برای نمونه، نمایندگان شده، از نو سربرمیغایت همگن متکثر، اما در واقع به

یک اندیشه هیأت  در  نه  ایران،  جغرافیایی  مرزهای  از  فراتر  اکنون  ایرانشهری،  ی 

 
به 1 مفهومیمثابهایرانشهری،  ماتریس  یک  سازوکارهای  -ی  و  اجتماعی  تخیل  بطن  در  بلکه  دولت،  در سطح  نه صرفاً  که  ایدئولوژیک 

زمان انسداد پیش  عنوان یک ادغام و همی سلبی، بلکه بهعنوان یک مواجههیابد، فرآیند بازتولید فمینیسم را نه بههژمونیک معرفت تداوم می
ای خاص درون عقل سیاسی ایرانشهری  سو، گفتمان فمینیستی را به شیوهکند: از یکبرد. این سازوکار در یک حرکت دوگانه عمل میمی

ی سوژگی مثابهی معرفتی، بهکند که هرگونه انحراف از این هندسهکند، و از سوی دیگر، مرزهای گفتمانی را چنان ترسیم میرمزگذاری می 
 .مغایر با تمدن ایرانی بازنمایی گردد

2 Ethnic Diversity 
3 Right to Self-Determination 

تر  نفوذ آن گسترده  یرهی بلکه دا  شود، یمحدود نم  ران یا  یمردمان ساکن در مرزها  انیم  ا یصرفاً در چارچوب حکومت    یرانشهریا  ی شهی اند   4

  پردازندیآن م  جیناآگاهانه، به ترو  ایآگاهانه    ، یها و محافل فکردر رسانه  ن، یسرزم  نیاز ا  رونیکه ب  یکسان  انیتفکر در م  نی. ا استیاز جغراف
 دارد.  انیجر زین
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جنبش سیمای  در  بلکه  حکومتی،  به دستگاه  انقلابی،  و  انتقادی  ظاهر  با  هایی 

اند که در باطن، به بازتولید و ترویج همان دستگاه فکری هایی بدل شدهروایت خرده

خرده این  نظام روایتمشغولند.  با  تقابل  در  ظاهر  به  که  جلوه  ها  مستقر  های 

اند که با زبان و بیانی دیگر، در کنند، در حقیقت، امتداد همان بنیادهای فکریمی

کنند. از این رو، ایرانشهری نه جهت تثبیت و گسترش گفتمان ایرانشهری عمل می

ی شبحی ایدئولوژیک، در  ی حکومتی، بلکه به منزلهبه عنوان یک ساختار یکپارچه

های پراکنده ظاهر ناهمسو نیز حلول کرده و در قامت روایتهای بهی جنبشپیکره 

 شود. ای از اندیشه و سیاست بازآفرینی میهای تازهافزا، در افقاما هم

مثابه یک ناخودآگاه معرفتی: استتیک قدرت در مکاتب  ایرانشهری به  •
 آکادمیک 

توان تنها به معنای  فرآیند بازتولید ایرانشهری در مکاتب فکری دانشگاهی را نمی

های عمومی  های خاص از ایرانشهری در سیاستانتقال مستقیم مفاهیم یا تئوری

های  های معرفتی و استراتژیتر در سطح فرمطور رادیکال جلب کرد. بلکه باید آن را به

ی نظریات و مکاتب آکادمیک نهفته است، مشاهده کرد. پنهانی که در پشت پرده

ایدئولوژیک و ساختارهای قدرت سیاسی   ابزارهای  از طریق  تنها  نه  بازتولید،  این 

های فلسفی و اجتماعی که در  بلکه از طریق بازتعریف مفاهیم بنیادین درون نظریه
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پارادایم دانشگاه  عنوان  به  میها  پذیرفته  علمی  میهای  صورت  به .گیردشوند، 

های پسااستعماری،  های پرطمطراق مفاهیم مدرن و ژستعبارتی دیگر، در پس لایه

به دانشگاه  اساتید  و  در نویسندگان  کلان،  استراتژی  یک  نامرئی  معماران  مثابه 

به رهایی و تنوع نظر دارند، مشغول بازتولید همان ی گفتمانسایه  هایی که ظاهراً 

ایرانشهری دیرپای  و عقلانیت  فراروایت صلب  یک  قالب  در  نه  فرایند،  این  اند. 

نظریه و  تدریس  ترجمه،  هیأت  در  پراکنده،  و  خُرد  کسوتی  در  بلکه  پردازی آشکار، 

مندی بنیادین خود را در بازآفرینی یک دهد که در نهایت، غایتای رخ میخزنده

تمامیتهستی و  اقتدارمحور  میشناسی  جستجو  این  خواه  از  بخشی  کند. 

طلبی که به نام »دیگری« سخن  استراتژی، با وساطت آن دسته از نویسندگان اصلاح

اند، در میان جوامع کورد، ترک،  گویند اما در عمل حامل همان تخیل هژمونیکمی

شود. اینان، در عین ادعای نقد مرکزگرایی،  ای اجرا میعرب و دیگر مردمان حاشیه

های درس، در صفحات شوند؛ در کلاسهای نامرئی مرکز می خود بدل به دست 

ترجمه در  و  مقالات،  و  بهکتب  که  واسطههایی  دانشظاهر  انتقال  در  ی  اما  اند، 

ی قدرت  ای که وفاداری به هندسهساخت خود، چیزی جز تزریق نظام فکریژرف

 نیستند.  کند،ایرانشهری را ایجاب می



 

89 
 

راستا، نمونه       این  از فلسفهدر  پدیدارشناسی هایی  از  و مدرن،  های کلاسیک 

مدرن و لیبرالیسم جدید، به های پستهوسرلی گرفته تا اسپینوزا و همچنین تئوری

میگونه تصرف  بهای  ایرانشهری  آنها  در  که  و  مثابهشوند  پنهان  ایدئولوژی  یک  ی 

بخشی  جای رهاییکند. در حقیقت، بسیاری از این مکاتب، به ناخودآگاه ظهور می

از مرکز، خود فضای پنهانی برای تداوم عقلانیت مرکزگرا هستند که در هر یک از  

شود. این فرآیند،  این نظریات، به شکلی متفاوت و اغلب غیرمستقیم بازتولید می 

فرم و  معرفتی  ساختارهای  طریق  دگرگوناز  عمل  شده های  فلسفی  مفاهیم  ی 

لفافه  کندمی در  جدید،  ایرانشهری  به  بازگشت  نوعی  به  نهایت  در  از  و  ای 

چند مورد از این تئوری  انجامد. در ادامه به شکل خلاصه به  سازی و تطور، میپنهان

 اشاره هایی کوتاه خواهم کرد.ها و مکاتب 

 اسپینوزا و یگانگی در عین تکثر: . ۱

عنوان فیلسوفی که مفهوم »جوهر واحد« را مطرح کرد، در فضای فکری  اسپینوزا، به

به دارد.  گونهایران  همخوانی  ایرانشهری  عقلانیت  با  که  است  شده  تفسیر  ای 

پدیده تمامی  و  دارد  وجود  جهان  در  جوهر  یک  تنها  که  بود  معتقد  ها، اسپینوزا 

عنوان  تجلیات گوناگون آن هستند. در خوانش ایرانشهری از اسپینوزا، این اندیشه به
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گرفته  کار  به  سیاسی  اقتدار  مرکزیت  و  ملی  وحدت  نوعی  توجیه  برای  مدلی 

 1شود.می

عنوان  عنوان یک مفهوم فلسفی، بلکه بهدر این خوانش، وحدت اسپینوزی، نه به

یگانگی  »هویت  ایجاد  برای  می مبنایی  تفسیر  ایران  در  دیدگاه،  محور«  این  شود. 

وجود تنوعات قومی/ملی، زبانی و فرهنگی را تنها در قالب »مظاهر یک کل واحد«  

ترتیب، اقوام و  می این  به  تنها بههای حاشیهگروهپذیرد.  شرط پذیرش مرکزیت ای 

عقلانیت  اینجا،  در  داشت.  خواهند  مشروعیت  ایرانشهری،  سیاسی  و  فرهنگی 

کند که در نهایت، منطق  ای خود را در دل اسپینوزیسم پنهان میگونه ایرانشهری به

نمی تغییری  مدرنآن  آن  زبان  تنها  بلکه  میکند،  عقل تر  دیگر،  تعبیری  به  شود. 

اش، با تفسیر و بازتعریف و به ی سوژه های دانشگاهیسیاسی ایرانشهری به وسیله

کارگیری این فلسفه، مبانی ایزانشهری را در سطح دانش/قدرت به جامعه تولید می 

 کند.  

 پدیدارشناسی هوسرلی: وحدت ساختاری در عین ادراک متنوع: .  ۲

عنوان یکی از اصول  گذار پدیدارشناسی، مفهوم قصدیت را بهادموند هوسرل، بنیان

کند. بر این اساس، آگاهی همواره »آگاهی از چیزی« است بنیادین آگاهی مطرح می

 
 برای مطالعه دقیق تر بنگرید به مجموعه کارهای رضا نجف زاده و مجموعه سخنرانی های سالانه انجمن علوم سیاسی ایران.  1
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شود. این بدین معناست که هرگونه  و جهان تنها در نسبت با آگاهی ما معنادار می

قائم و  مستقل  امری  نه  واقعیت،  از  نحوه  به  شناخت  به  وابسته  بلکه  ی  ذات، 

بنیادین   اصل  این  ایران،  آکادمیک  فضای  در  است.  آگاهی  در  آن  پدیداری 

بازتفسیر شده و کارکردی  ایرانشهری  پدیدارشناسی، در راستای تثبیت عقلانیت 

ی هوسرلی،  کننده  ی ادراکدر این خوانش، سوژه  1ایدئولوژیک به خود گرفته است. 

مثابه میبه  بازتعریف  ایرانشهری  مرکزی  عقل  از  ی  را  واقعیت  تمامی  که  شود 

و معناگذاری می چشم ادراک  امری انداز خود  نه  نتیجه، شناخت جهان  در  کند. 

مرکزی نهاد  یک  خلال  از  باید  که  است  فرآیندی  بلکه  گشوده،  و  از  —متکثر  اعم 

هوسرل قصدیت را  یابی شود.فیلتر و مشروعیت—دولت، فرهنگ، یا زبان رسمی

کند، به این معنا که  ی آن مطرح میابژهبه عنوان پیوند ناگسستنی میان آگاهی و  

ی آگاه از آن قابل تصور نیست. اما در قرائت ایرانشهری، ای« بدون سوژههیچ »ابژه

دولت کلان  به سطح  فردی  از سطح  می-قصدیت  داده  ارتقا  این  ملت  در  شود. 

ها با جهان، بلکه تنها از خلال  تک سوژهی تکچارچوب، حقیقت نه از خلال مواجهه

امکان ایرانشهری  مرکزی  عقل  است.آگاهی  سنت    پذیر  در  اگر  ترتیب،  بدین 

تجربه زیستهپدیدارشناسی،  پدیده ی  شناخت  مبنای  فردی  این  ی  در  بود،  ها 

ی کلان« ظاهر شده  عنوان »سوژهخوانش، این عقل مرکزی ایرانشهری است که به

 
 علوم سیاسی ایران و "کتاب سال ایرانیِ پدیدار شناسی"بنگرید به مجموعه سخنرانی های انجمن علمی  1
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تجربه ازپیشو  چارچوب  یک  درون  را  فردی  تاریخی شدهتعریفی  و  فرهنگی  ی 

کند. در نتیجه، هرگونه شناختی که بیرون از این نظام عقلانی قرار گیرد، هدایت می

بود. اپوخه    فاقد مشروعیت معرفتی خواهد  بر اهمیت  یا تعلیق داوری 1هوسرل 

می پدیده تأکید  خالص  شناخت  برای  که  معنا  بدین  مفروضات کند،  باید  ها، 

شود،  گونه که در آگاهی ظاهر میپیشینی را به حالت تعلیق درآوریم و جهان را آن

جای شود و بهبررسی کنیم. اما در خوانش ایرانشهری، این اصل کنار گذاشته می

مجموعه پیشآن،  از  تجربهفرضای  هرگونه  بر  ایدئولوژیک  تحمیل  های  آگاهی  ی 

 شود.می

  جای تعلیق داوری، حقیقت از پیش تعیین شده و بر اساس کلاندر این ساختار، به

ای تنها تا جایی معتبر است که بتواند شود. هر پدیده روایت ایرانشهری تثبیت می

عنوان روشی برای جای پدیدارشناسی بهدرون این چارچوب قرار گیرد. در نتیجه، به

شکل شاهد  معرفتی،  روایت گشودگی  یک  تثبیت  و  معرفتی  انسداد  گیری 

از حقیقت هستیم. بنیادی این روند نشان می  انحصاری  دهد که چگونه مفاهیم 

برای  یک مکتب فلسفی می ابزاری  به  و  تهی شده  انتقادی خود  کارکرد  از  توانند 

 انسداد فکری و تثبیت نظم ایدئولوژیک بدل شوند. 

 
1 Epoché 
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 مثابه قدرت پنهان: ی »حقوق بشر« به استعاره و    . لیبرالیسم۳

حقوق بشر، و حاکمیت قانون تأکید  عنوان مکتبی که بر آزادی فردی،  لیبرالیسم، به

گیرد و از تکثر، آزادی بیان، و حقوق  دارد، در ذات خود در برابر اقتدارگرایی قرار می

کند. با این حال، در فضای آکادمیک و سیاسی ایران،  های پیرامونی دفاع میگروه

به نه  رهایی   لیبرالیسم  و  انتقادی  نیرویی  بهعنوان  بلکه  برای بخش،  بستری  عنوان 

مشروعیت  و  بهرهبازتولید  مورد  ایرانشهری  عقلانیت  به  گرفته  بخشی  قرار  برداری 

ویژه حقوق بشر و برابری به—شده، اصول لیبرالیسم است. در این بازخوانی تحریف

ای که نه  گونهگیرند، بهساز ایرانشهری قرار میپارچهدرون چارچوب یک—شهروندی

بهزمینه برای  تفاوترسمیتای  و  کثرت  برای  شناختن  ابزاری  بلکه  فرهنگی،  های 

کنترل همگونادغام  و  گروهشده  ملیسازی  نظم  در  پیرامونی  فرهنگی  -های 

های بنیادین لیبرالیسم، دفاع از حقوق فردی و  شوند. یکی از ویژگیایرانشهری می

ی دولت و اکثریت اجتماعی است. با این ای در برابر سلطه های حاشیهحقوق گروه 

به نه  بشر  حقوق  ایرانشهری،  تفسیر  در  از حال،  حمایت  برای  چارچوبی  عنوان 

های غیرمرکزی در قالب عنوان سازوکاری برای کنترل و جذب گروهها، بلکه بهتفاوت 

می عمل  ملی  کلان  هویت  شهروندی  یک  برابری  مفهوم  چارچوب،  این  در  کند. 

دستی و حذف تمایزهای فرهنگی و ها، به معنای تحمیل یکجای پذیرش تفاوتبه
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می  بازتعریف  به  زبانی  صورتی  در  تنها  شهروندی  که  معناست  بدان  این  شود. 

شود که فرد یا گروه موردنظر، هنجارهای ایرانشهری را پذیرفته  رسمیت شناخته می

و در چارچوب ایدئولوژی آن ادغام شود. در چنین فضایی، لیبرالیسم به ابزاری برای 

ها  شود، که در آن، اقلیتبدل می  1بخشی به یک نوع شمولیت گزینشیمشروعیت

گروه بهو  نه  پیرامونی،  سوژههای  به عنوان  بلکه  مستقل،  حقوق  دارای  عنوان  های 

 شوند.ی کلان یکپارچگی ملی ادغام شوند، بازتعریف میعناصری که باید در پروژه

اند تا میان لیبرالیسم مدرن و مابین آنچه "حقوق نمایندگان فکری این جریان در تلاش

کوشند تا سنتی  نامند، پیوند برقرار کنند. به بیان دیگر، آنان میشی" میو بشر کور 

های فردی پیوند دهند، کهن و استبدادمحور را با مفاهیم مدرن حقوق بشر و آزادی

 آنکه به تناقضات بنیادین این دو رویکرد توجه کنند.بی

در این نگاه، منشور کوروش که در بستری کاملاً متفاوت از مفاهیم مدرن حقوق 

ساختۀ   منشوری  چنین  اینکه  پذیرش  بر  فرض  صورت  در  گرفته)حتی  شکل  بشر 

شود. ای برای لیبرالیسم معرفی میزمینهعنوان پیشملت مدرن نباشد(، به -دولت

تقلیل یک  جز  چیزی  مقایسه،  این  تلاش  اما  که  نیست  غیرعلمی  و  مبتذل  گرایی 

ایدئولوژیک را با پوششی مدرن مشروعیت بخشد. -کند تا یک گفتمان سیاسیمی

 
1 Selective Inclusion 
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تنها آن را از محتوای انتقادی و  پیوند دادن لیبرالیسم به یک سنت پیشامدرن، نه

گرایانه کند، بلکه آن را به ابزاری برای توجیه یک روایت ملیاش تهی میخواهانهآزادی

بهتبدیل می لیبرالیسم،  از  در  کند. چنین خوانشی  نقد ساختارهای قدرت،  جای 

گیرد و مفاهیمی مانند آزادی، تکثر، و دموکراسی را به ها قرار میخدمت تثبیت آن 

 دهد. سطح یک ابزار ایدئولوژیک برای تداوم عقلانیت ایرانشهری تنزل می

 های کلان: مدرنیسم و افول گفتمان پست .  ۴ 

به پست کلانمدرنیسم،  نقد  به  که  انتقادی  گفتمان  یک  و روایت عنوان  ها 

می غالب  قدرت  انحلال  ساختارهای  و  تضعیف  به  خود  اساس  در  پردازد، 

کند. با این حال، در فضای فکری و آکادمیک ایران،  های موجود دعوت میمرکزیت 

جای نقد واقعی و انحلال  ای تحریف شده است که بهگونهاین مکتب فلسفی به

ویژه مرکزیت ها، خود به ابزاری برای بازتولید و تثبیت یک مرکزیت جدید، بهمرکزیت 

تحریف خوانش  این  در  است.  شده  بدل  گفتمانایرانشهری،  نقد  های شده، 

روایت، نه برای شکستن و به چالش کشیدن ساختارهای قدرت و سلطه، بلکه کلان 

کار گرفته میبه به  ایجاد نوعی »مرکزیت درون بحران«  برای  ابزاری  به  عنوان  شود. 

جای بازگشایی فضای آزادی و کثرت، در واقع مسیری را  عبارت دیگر، این نقد به

تر آورد، تنها به شکلی پیچیدههای موجود فراهم میبرای بازسازی و تقویت مرکزیت
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پوشیده  به و  به تر.  و دولت مدرن  نقد مدرنیته  ایران،  در فضای فکری  ای  گونهویژه 

می بهبازتفسیر  که  به  شود  ایرانشهری،  عقلانیت  از  گذار  سوی  به  هدایت  جای 

شده«  طور خاص، به شکلی از »مدرنیسم بومیهای دیرینه و به بازگشت به سنت 

شده در ایران مدرنیسم بومیشود. در این مدل، که تحت عنوان پستمنتهی می

شود، با وجود ظاهرِ عدم وجود نظم و ساختار، در واقع یک نظم زیرپوستی  مطرح می

کند. در اینجا، نقد وجود دارد که همچنان مرکزیت ایرانشهری را حفظ و تقویت می 

به مدرنیته و سنت نه  برای ساختارهای قدرت،  شکنی در حقیقت  عنوان چالشی 

ظاهر  های گذشته در قالبی جدید و به ها و نظمعنوان بازسازی همان قدرتبلکه به 

مدرنیسم، برخلاف آنچه که در  کند. این نوع بازخوانی از پستشده عمل میشکسته

تنها موجب مدرن بهی پستفلسفه نهایت  طور عمومی پذیرفته شده است، در 

 شود. تر و غیرمستقیم میهای قدرت در قالبی پیچیدهتداوم و تثبیت همان مرکزیت 

 فمینیسم و لیبرالیسم پنهان: . ۵ 

طور ضمنی  پردازد، بهدر فمینیسم لیبرال معاصر، که به مبارزه برای حقوق زنان می

هویت مرزهای  و  ایرانشهری  سیاست  مییک  بازسازی  نوع  سازی  این  شود. 

جای به چالش فمینیسم که در غالب نظریات دانشگاهی و آکادمیک جریان دارد، به 

مرکزگرایانه و  ملی  قدرت  ساختارهای  تغییرات  کشیدن  به  نهایت  در  هژمونی،  ی 
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شود. در این فرآیند، فمینیسم تبدیل به  های فردی محدود میدرونی و رفع تبعیض

سیاسی مرزهای  بازسازی  برای  در -ابزاری  آن  ادغام  و  ایرانشهری  اجتماعی 

 شود.های جهانی قدرت میسیستم

 مارکسیسم و نقد طبقات: . ۶

سازد، ها متمایز میهای اساسی مارکسیسم، که آن را از سایر نظریهیکی از ویژگی

تاکید بر انقلاب و تغییرات رادیکال در ساختارهای اجتماعی و اقتصادی است. این 

به دولت نظریه  جمله  از  سلطه،  و  قدرت  ساختارهای  تمام  با  بنیادی  و طور  ها 

های انقلابی  نهادهای حاکم، در تقابل قرار دارد. با این حال، در فضای ایران، جنبه

عنوان یک  جای آنکه مارکسیسم بهاند. بهمارکسیسم به شدت مهار و تعدیل شده

ی طبقاتی و نقد حاکمیت مورد استفاده قرار گیرد، در این خوانش  ابزار برای مبارزه

عنوان مدلی برای حفظ وحدت ملی و تقویت همگرایی درونی  شده، از آن به تحریف

شود. این تغییر کارکرد به این معناست که آگاهی طبقاتی و برداری میجامعه بهره

عنوان موتور تغییر و تحول اجتماعی در ی مارکسیسم بهمبارزه طبقاتی که در اندیشه

می گرفته  و نظر  ملی  وحدت  مانند  مفاهیمی  به  ایرانشهری  فضای  در  شود، 

تقلیل می اجتماعی  بهیکپارچگی  ارضی  چراکه تمامیت  اصول  یابد.  از  یکی  عنوان 

تفکر چپ  در  ایرانشهری و همچنین  ایدئولوژی  از اهمیت  بنیادین در  ایرانی،  گرای 
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در   بلکه  تنها در سطح سیاسی و حکومتی،  نه  این اصل  برخوردار است.  بسیاری 

طور مستمر در حال بازتولید و تثبیت است. تمامیت  فضای نظری و فکری نیز به

عنوان یکی از خطوط های فکری، بهویژه در پیوند با این مکاتب و جریانارضی، به

شود که همواره باید در چارچوب نظری و عملی حفظ شود. در قرمز محسوب می

ای با هویت ملی و  گونهواقع، در تحلیل ایرانشهری از تمامیت ارضی، این مفهوم به

به به آن،  نقد و چالش  به  وحدت کشور گره خورده است که هر گونه  طور ضمنی 

شود. بنابراین، معنای تهدید وحدت ملی و مشروعیت رژیم سیاسی ایران تلقی می

رساندن به ساختارهای ارضی ایران یا حتی هر گونه ایده یا جنبش که در پی آسیب 

گروه مطالبات  و  بهحقوق  باشد،  غیرمرکزی  علیه  های  مستقیم  تهدید  یک  عنوان 

تلقی می  ایرانشهری  علیه  نتیجه  در  و  ارضی  که  شود. چپ تمامیت  ایرانی،  گرایان 

کنند، در بسیاری از مواقع  های مارکسیستی و اجتماعی استفاده میمعمولاً از آموزه

های خود  سعی دارند تا مفهوم عدالت اجتماعی و حقوق بشر را در کانون تحلیل

ویژه مطالبات ی تمامیت ارضی و بهقرار دهند. با این حال، هنگامی که به مسأله

رسند، بسیاری از  ها میهای غیرمرکزی مانند کُردها و آذری هویتی و سرزمینی گروه

جریان  چپاین  روبه های  درونی  تناقض  یک  با  میگرا  جریان رو  این  در شوند.  ها، 

ی  حالی که به شدت بر حقوق فردی و اجتماعی تأکید دارند، هنگامی که به مسأله

یا »آزادی زبانی« گروه»خودمختاری«  ایران  های فرهنگی و  های مختلف در داخل 
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ها این  زنند. آن های شدید دست میرسند، از منظر تمامیت ارضی به واکنشمی

به نه  را  آزادیمطالبات  یا  اجتماعی  عدالت  برای  مبارزات  از  بخشی  های  عنوان 

عنوان تهدیداتی برای یکپارچگی ملی و تمامیت ارضی ایران در نظر سیاسی، بلکه به 

ها به حفظ تمامیت ارضی ایران، از آن جهت که  گیرند. در این میان، تمایل چپمی

مطالبه برابر  در  گروهمانعی  بهگری  است،  غیرمرکزی  برای های  دستاویز  نوعی 

سیاست مشروعیت به  و  بخشی  قومی/ملی  مطالبات  سانسور  و  مرکزگرا  های 

ها در سطح  شود. این در حالی است که بسیاری از این جریان ای تبدیل میمنطقه

کنند، اما در  طور آشکار از حق تعیین سرنوشت و حقوق بشر حمایت مینظری به

می قرار  ارضی  تمامیت  با  تضاد  در  اصول  این  که  هنگامی  به عمل،  راحتی  گیرد، 

 کنند. عنوان یک اصل کلیدی و غیرقابل انکار معرفی میتمامیت ارضی را به

 

 برآیند نهایی  •

گفتمان ایرانشهری، در ژرفای خود، حامل نوعی استمرار و بازتولید تاریخی است 

های معناشناختی، در هر عصر  که از رهگذر سازوکارهای ایدئولوژیک و دگردیسی

ی تاریخی، خود را با مقتضیات قدرت وفق داده است. آنچه این پژوهش  و زمینه

آشکار ساخت، این است که ایرانشهری نه همچون یک نظام معرفتی ثابت، بلکه 
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ی خاص ی متافیزیکی هژمونیک عمل کرده که به جای تثبیت در یک لحظهمثابهبه

در گستره  تاریخ،  و از  اسطوره  زبان،  نهادهای فرهنگی،  از طریق  ادوار مختلف،  ی 

تنها همچون یک  سیاست، به حیات خود استمرار بخشیده است. این گفتمان، نه

بخشی به قدرت، توانسته  ای برای مشروعیتعنوان سامانههویت تاریخی، بلکه به

 در هر دوره، در قالبی نوین بازتولید شود. 

یابیم که این گفتمان نه صرفاً اگر به متافیزیک قدرت در ایرانشهری بپردازیم، درمی

دولتبه ایدئولوژی  مثابهعنوان  به  بلکه  در  محور،  انقیاد،  برای  کلان  مکانیزمی  ی 

ساحت نهادهای اجتماعی، تخیل سیاسی، و ناخودآگاه فرهنگی، عمل کرده است.  

همان ایرانشهری،  اسطورهمتافیزیک  در  که  و  گونه  کیهانی  نظم  حاکمیت،  های 

مراتب سلطه ای برای تثبیت سلسلهالوهیت قدرت تبلور یافته، چیزی جز استراتژی

منظومه در  را  خود  متافیزیک،  این  است.  نشانهنبوده  از  روایتای  و  ها،  ها 

مقام  بازنمایی در  نه  سیاسی  امر  آن،  در  که  ساخته  مستحیل  ایدئولوژیک  های 

بازتولید  ساحتی متکثر   و گشوده، بلکه در هیأت یک حقیقت یگانه و تغییرناپذیر 

شده است. این پژوهش نشان داد که دیرپایی ایرانشهری بیش از آنکه به استمرار  

در  که  بازتولیدی مداوم است  باشد، محصول  متکی  تغییرناپذیر  و  ثابت  جوهری 

های فکری، دین، اسطوره و سیاست، بقا یافته است.  شرایط متغیر، از طریق نظام
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ی تخیل اجتماعی پل ریکور ما را به این بینش رهنمون ساخت  در این راستا، نظریه

روایت خلال  از  چگونه  ایرانشهری  اسطورهکه  و  کلان  ژرفای  های  در  را  خود  ای، 

ی تاریخی و اجتماعی ایرانیان حک کرده و هرگونه امکان گسست از آن را به  حافظه

ایدئولوژی  یک  نه صرفاً  ایرانشهری  امری دشوار بدل ساخته است. در حقیقت، 

ی هرگونه بدیل در ی تفسیر قدرت است که با استحالهحکومتی، بلکه یک سامانه

ی سیاست و  ساختار خویش، امکان ظهور دیگری را نفی کرده و همچنان در پیکره

 فرهنگ ایران معاصر حضوری مسلط دارد.

ی کلیدی از بازتولید ایرانشهری را برجسته  تحلیل تاریخی این پژوهش، سه مرحله

عنوان محور نظم  ساخت: نخست، دوران باستان که در آن، گفتمان شاهنشاهی به

نهاد؛  بنا  الوهیت  پیوند میان قدرت و  بر  را  کیهانی و اجتماعی، مشروعیت خود 

دوره سپس  دوم،  و  خلافت  با  امتزاج  طریق  از  ایرانشهری  آن،  طی  که  اسلامی  ی 

گفتمان تشیع، تفسیر مجددی از خود ارائه کرد؛ و سوم، دوران مدرن که این گفتمان  

دولت مفهوم  ابداع  با  دولتی،  ناسیونالیسم  قامت  خویش  -در  بقای  به  ملت، 

فاً یک هویت، بلکه  استمرار بخشید. در تمامی این مراحل، آنچه تداوم یافت، نه صر 

های انقیاد مدرن، خود را در اشکال گوناگون  از خلال آن، استراتژی  سازوکاری بود که

بازتولید کرده و امکان هرگونه آلترناتیو را در نطفه خفه ساخته است. اما نقد بنیادین  
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که باید بر ایرانشهری وارد ساخت، آن است که این گفتمان، از آغاز تاکنون، خود را 

در مقام امری مطلق و فراتاریخی به تصویر کشیده است، حال آنکه واقعیت این  

تنها پیوسته دستخوش دگردیسی بوده، بلکه همواره در هر است که این ساختار نه

های جدید سرکوب و  هایی مواجه شده که بقای آن را به استراتژیمرحله با بحران

امر  مشروعیت با  قدرت  پیوند  خلال  از  ایرانشهری  است.  ساخته  وابسته  بخشی 

های تاریخی مصون نگاه دارد، اما همین  قدسی، کوشیده تا خود را از گزند پرسش

های آشیل  پیوند با امر قدسی، خاصه در مواجهه با جهان مدرن، به یکی از پاشنه

ده است. این گفتمان، هرچند ظاهراً بر استمرار و پیوستگی تاریخی تأکید  آن بدل ش

انقطاع محصول  واقع  در  و  دارد،  حذف  طریق  از  مقطع،  هر  در  که  است  هایی 

 ی دیگری، خود را بازسازی کرده است. استحاله

ی انقیاد، عنوان چالش اصلی ایرانشهری مطرح شد، نحوهآنچه در این پژوهش به

بازتولید و تثبیت آن در سپهر سیاسی و فرهنگی ایران بود. در این مسیر، ایرانشهری  

بخشی بهره گرفته، بلکه با عنوان ابزاری برای مشروعیتی تاریخی بهتنها از حافظهنه

ایدئولوژیک نهادهای  به  اسطوره—توسل  آموزشی،  نظام  و  چون  ملی  های 

مسلطگفتمان  امکان   — های  و  کند  تثبیت  جمعی  ناخودآگاه  در  را  خود  توانسته 

گسست از آن را به حداقل برساند. اما این پرسش همچنان پابرجاست که آیا چنین 
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ی مداوم دیگری استوار است، ی آن بر اساس انقیاد و استحالهگفتمانی، که جوهره

های متأخر، همچنان قادر به حفظ خود  های مدرنیته و بحراندر مواجهه با چالش 

این گفتمان،   خواهد بود، یا اینکه به سوی فرسایش تدریجی سوق خواهد یافت؟

مکانیسم رهگذر  پیچیدهاز  نههای  را  خود  ایدئولوژیک،  حقیقتی  ی  مقام  در  تنها 

دیده و مورد ستم نیز به تصویر  فراتاریخی و بلامنازع، بلکه در هیأت نظمی آسیب

سازی تنها منطق سلطه، بلکه دیالکتیک قربانیترتیب، ایرانشهری نهکشد. بدین می

بخشی به  را نیز درون خود مستحیل ساخته و آن را به یکی از بنیادهای مشروعیت

ی  خورده در این چارچوب، نه یک ابژهی زخمهژ رار خود بدل کرده است. سواستم

انضمامی بلکه یک فرم انتزاعی است که امکان سوژگی را از هر نوع دیگریِ بیرون از  

ایرانشهری سلب می استحالهنظم  با  گفتمان،  این  یک کند.  چارچوب  در  زخم  ی 

ی  مثابهبرد و خود را بهروایت یکپارچه، امکان هرگونه قرائت بدیل را از میان میکلان 

زند. در این میان، ذهن ایرانی، که از  ی تاریخی جا مییگانه حافظ امر ملی و حافظه

زمان  طور همدیرباز در مواجهه با تاریخ، خود را در مقام قربانی بازشناخته است، به

که در آن، نه  ای  شود؛ چرخهای از مظلومیت و بازتولید خشونت گرفتار میدر چرخه

بلکه خاطره کنترلزخم،  بهشدهی  که  است  آن  ابزار سلطه عمل میی  کند.  عنوان 

ایرانشهری، در مقام گفتمانی که قدرت خود را نه صرفاً از سرکوب، بلکه از توانایی  

گیرد، از این مکانیزم بهره برده تا هرگونه بدیل  عنوان قربانی نیز می در بازتعریف خود به 
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چارچوب   در  را  سلطه  مدار  از  خروج  برای  امکانی  هر  و  سازد  خفه  نطفه  در  را 

اگرچه این نظام در چارچوبی از سرکوب    ،همهبا این های خود مستحیل کند.  ضرورت

بحران ظهور  اما  کرده،  تضمین  را  خود  بقای  فرهنگی  هژمونی  مدرنو  از  —های 

نشان از آن  —های فکریهای اجتماعی و دگرگونیتکثرگرایی هویتی گرفته تا جنبش

دارد که ایرانشهری در وضعیتی از تنش دائمی با امر نو قرار دارد. پرسش اساسی 

های خود برای استمرار، همچنان قادر ی تلاشاین است که آیا این گفتمان، با همه

مسیر   در  ناگزیر،  به  اینکه  یا  کند،  حفظ  معاصر  جهان  در  را  خود  تا  بود  خواهد 

زو  یا  نوعی دگردیسی  بر  خود،  ذات  در  ایرانشهری،  نظم  گرفت؟  خواهد  قرار  ال 

"عقلانیت سیاسی یکتا" استوار است که امکان سوژگی را نه در مقام امری متکثر، 

بلکه در چارچوب یک کلیت یکپارچه، قابل اندیشیدن ساخته است. در این نظم، 

عنوان انحرافی از عقلانیت مسلط، دیگری نه همچون امکانی برای دیالوگ، بلکه به

شود؛ بدین معنا که حضور هر "دیگری" مستلزم خروج از این  به رسمیت شناخته می

ی فکری و مفهومی است. بنابراین، هر نوع امکان برای به رسمیت شناختن  هندسه

فرضی آن خواهد  های پیشدیگری، در گرو نفی این عقل یگانه و عبور از چارچوب

داد ایرانشهری، بلکه تنها در گسست از آن متصور  عبوری که نه در قالب امت—بود

ی این گفتمان نه در بقای آن، بلکه در میزان توانایی آن  است. به همین دلیل، آینده
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در مواجهه با دیگری و ظرفیتش برای پذیرش تکثر تعیین خواهد شد؛ امری که تاکنون  

  در ماهیت ساختاری آن همواره به تعویق افتاده است.
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