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 مقدمه

 کنش نوع هر باشیم، داشته باور که است ضروری گفتگو به ورود از پیش 

است، از این رو   تحسین شایسته ارجمند و مسولانه ای و روشنفکرانه

نت یا تکرار خیا»پناه با عنوان  کمال خالق آقای تحلیلی نسبتا یادداشت

 تحسین قابل و توجه درخور ،1«تکرارِ تکرار: درباره جنگ و صلح کوردها

 بنحوی میشود عرضه مخاطب بر درذیل که خوانش نقادانه است، این

 کنکاش و بسط تفکر تجربه و اندیشه پیوستگی و است کنش همان ادامه

 .دارد چندان دو ضرورتی کوردی جامعه مهم مسایل در

 شدهنقض کراتبه اما بدیهی اصول از یکی سیاسی، و اجتماعی علوم در

. یستن نامحدود و تبیینی عام صلاحیت واجد اینظریه هیچ که است این

 یتعل از مشخصی سطح در پرسش، از خاصی نوع به پاسخ در نظریه هر

. تاس گرفته شکل اجتماعی واقعیت از قلمروی معینی با نسبت در و

 اختهس زیسته تجربه یا سوژه زبان، معنا، تحلیل برای که هایینظریه

 شده
 
 هادین قیود نیروها، موازنه قدرت، ساختار توضیح به قادر اند، الزاما

 نهادی یا تیهای رئالیسنظریه که گونههمان نیستند؛ ژئوپلتیک مناسبات و

 این هب توجهیبی. ندارند کفایت نمادین و ذهنی هایساحت فهم برای نیز

                                                                                                          
                                                      
خالق پناه، کمال. تکرار خیانت یا تکرارِ تکرار: درباره جنگ و صلح کوردها. گۆڤاری کۆمار .  1

  0202یه فور

https://govarikomar.org/%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1-%d8%ae%db%8c%d8%a7%d9%86%d8%aa-%db%8c%d8%a7-%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d9%90-%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d8%ac%d9%86%da%af/
https://govarikomar.org/%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1-%d8%ae%db%8c%d8%a7%d9%86%d8%aa-%db%8c%d8%a7-%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d9%90-%d8%aa%da%a9%d8%b1%d8%a7%d8%b1-%d8%af%d8%b1%d8%a8%d8%a7%d8%b1%d9%87-%d8%ac%d9%86%da%af/
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 هک جایی: انجامدمی تحلیل جابجایی سطح به اغلب بنیادین، تمایز

 .شودمی فروکاسته سوژه به ساختار و روانشناسی، به سیاست

 ها،ستشک با مواجهه در ویژهبه کوردی، روشنفکری گفتمان از بخشی در

 رهایتفسی به تمایلی پررنگ سیاسی، هایبستبن یا هانشینیعقب

 فبرخلا گرایش، این. شودمی دیده روانکاوانه و شناختیروان اجتماعی،

  رایج، روایت
 
 بیش کهبل خیزد،کوردی برنمی جامعه روانی هایاز ویژگی لزوما

 درتق میدان واقعی در دولتیبی سیاست تحلیل دشواری بازتاب چیز هر از

 دارندن کنندهتعیین نقش فانتزی، یا اخلاق اراده، آن در که میدانی است؛

 چنین در. کندمی عمل المللیسخت بین ساختارهای قید در سیاست و

 ناآگاهانه نخبگان، از بخشی تحلیلی سرگشتگی و ذهنی وضعیت شرایطی،

 از لیتحلی آنکه از پیش که تعمیمی شود؛می داده جامعه تعمیم کل به

ری  ذهنیت روشنفک در شناختیروش بحران از روایتی باشد، کوردی جامعه

 .است کوردی

 

 هتکرارشوند فانتزی مثابهبه سیاسی شکست: مقاله محوری ادعای

 کوشدمی «تکرار خیانت یا تکرارِ تکرار: درباره جنگ و صلح کوردها» مقاله

 .دبکش چالش به را «کوردها به بزرگ هایقدرت خیانت» مسلط روایت

 آنکه از بیش روایت، این که است مقاله خالق پناه آن محوری ادعای

 ایانتزیاست؛ ف تکرارشونده فانتزی نوعی محصول باشد، سیاسی واقعیتی
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 هب کوردها ورود مانع و شودمی بازتولید جمعی ناخودآگاه سطح در که

 دپیام مثابهبه نه هاشکست این چارچوب، در. گرددمی مدرن سیاست

 منطق یک تداوم از اینشانه عنوانبه بلکه قدرت، ساختار و نیروها آرایش

 و جسورانه نظری حیث از ادعا، این .شوندمی تفسیر و نمادین ذهنی

 هایاستدلال آیا: است این اساسی پرسش اما. است کنندهتحریک

 شتیبانیپ سیاسی تحلیل سطح در را سنگینی ادعای قادرند چنین شدهارائه

 کنند؟

 

 روانکاوی به سیاست از: تحلیل سطح جابجایی

 جایبه ن،مت. است تحلیل سطح جابجایی مقاله، به بنیادین نقد نخستین

 ای،منطقه موازنه قدرت بستر در را سوریه کوردهای وضعیت آنکه

 د،کن تحلیل نهادی هایمحدودیت و المللبین روابط ها،دولت سیاست

 سازد یم معطوف ناخودآگاه و فانتزی چون تکرار، مفاهیمی بر را خود تمرکز

ترتیب، آنچه باید در سطح ساختار توضیح داده شود، به سطح سوژه بدین

ست  سؤال این نی»کند: پناه ادعا میشود. برای نمونه، کمال خالقمنتقل می

شود؛ سؤال این است که چرا یک پروژه که چرا به کوردها خیانت می

«. د؟ندهد که خیانت ببیسیاسی خود را بارها و بارها در موقعیتی قرار می

 یک انتخاب تفسیری نیست، بلکه میاین جابه
 
منزله د بهتوانجایی صرفا

 .شناختی تلقی شودیک خطای روش
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هایی از این دست که چرا در این مقطع تاریخی بر این اساس، پرسش

مشخص، با این آرایش نیروها و در چنین بستر ژئوپلیتیکی، وضعیت روژاوا 

 
 
گویی کاوانه قابل پاسخبا مفاهیم روان به این نقطه رسیده است، اساسا

نیستند. پیامد چنین رویکردی آن است که تحلیل سیاسی به نوعی 

ای صهعنوان عر یابد و در نتیجه، سیاست بهکاویِ شکست تقلیل میروان

 .دهدمبتنی بر مناسبات قدرت، کارکرد و ماهیت بنیادین خود را از دست می

 

 علت تبیین جایبه «تکرار» محورکردن

تدری    ج گیرد، اما این مفهوم بهبهره می« تکرار»طور مکرر از مفهوم مقاله به

 جایگزین علت مینقشی فراتر از یک ابزار توصیفی پیدا می
ً
شود. کند و عملا

 که تکرار یک پدیدهجای آندر اینجا با نوعی مغالطه مواجه هستیم: به

کند. برای ثابه توضیح عمل میمنیازمند توضیح تلقی شود، خودِ تکرار به

تکرار ساختاری تکرار به این معناست که کوردها »شود که مثال، بیان می

، «اند به لحاظ حقوقی جایگاه خود را در نظم جهانی تثبیت کنندنتوانسته

 محصول شکست»یا در جایی دیگر آمده است که 
 
های مکرر نه صرفا

های در گسست از فانتزی فقدان تضمین خارجی، بلکه نتیجه ناتوانی

توان مصداق مغالطه یابی را میاین نوع علت«. بنیادین سیاسی است

 .جای علت یا علل اصلی دانستجایگزینی علت جعلی به
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ای در منطق تحلیل علمی، تکرار یک روایت یا الگو نه علت، بلکه نشانه

 ر حال، در متن مورد بحث، هاست که خود نیازمند تبیین است. بااین

عرفی م« تکرار فانتزی خیانت»عنوان شاهدی دیگر بر شکست جدید به

ی میان این دو بهشود، بیمی
ّ
طور مستقل نشان داده شود. آنکه رابطه عل

گیری نوعی دور بسته تحلیلی است که در آن پیامد این رویکرد، شکل

 دهد. دست می از را خودتحلیل، امکان خروج از 

 

 سیاسی پیامد با نظری شلغز : توضیح جایبه توجیه

های مقاله، جایگزینی توضیح با توجیه است. متن، ترین لغزشیکی از مهم

که نشان دهد وضعیت سیاسی کوردها چگونه و از طریق چه جای آنبه

ی شکل گرفته است، شکست
ّ
م ها را در قالب روایتی نظری و منسجمسیر عل

ه ابزار مثابکاوانه نه بهانسازد. در این چارچوب، مفاهیم رو می« قابل فهم»

کنند که امکان طرح عنوان سپرهای نظری عمل میتحلیل، بلکه به

 .سازندپذیری و نقد بیرونی را محدود میهای تجربی، مقایسهپرسش

 نظری نیست. هنگامی که شکست سیاسی به سطح 
 
پیامد این لغزش صرفا

رت اختارهای قدشود، بار مسئولیت از دوش سفانتزی و ذهنیت منتقل می

جایی، شود. این جابهبرداشته شده و به سطح سوژه و فرهنگ منتقل می

نقد  دهد و امکانای اخلاقی و روانی تقلیل میناخواسته سیاست را به حوزه

 .سازدساختاری را خنثی می



 

 6 

. 

 استنتاج خطای: علیت جایبه همزمانی

 ایونهگبه را سیاسی هایشکست با خیانت روایت تکرار همزمانی مقاله،

ی وجود رابطه دو این میان گویی که کندمی طرح
ّ
 آنکه حال. دارد عل

  رخداد، یک با روایت یک همزمانی
 
. نیست آن بودنعلت معنای به لزوما

 متن انیناتو . آن علت نه باشد، شکست به تواند واکنشیمی خیانت روایت

 .کندمی پذیرآسیب منطقی حیث از را استدلال سطح، دو این تفکیک در

 

 متن معنادار سکوت و نقض شواهد

تواند ای است که میگرفتن تجربهیکی از نقاط ضعف جدی مقاله، نادیده

سابقه همدلانه و هماهنگ کوردها روایت آن را به چالش بکشد: واکنش کم

از روژاوا تا اقلیم کردستان، با  .پس از وضعیت تحمیلی جدید در سوریه

حزبی و اختلافات سیاسی، نوعی همبستگی عملی و سیاسی وجود تنوع 

 در شکاف فانتزی و شکل گرفت که نشان می
 
داد سوژه کوردی الزاما

 دهد کهسکوت مقاله درباره این تجربه نشان می .فروپاشی گرفتار نیست

روایت نظری آن توان مواجهه با شواهد نقض را ندارد و ناچار به حذف 

گارنده آگاه بوده است که طرح یک شاهد نقض، یا که نهاست؛ یا اینآن

لی تواند ادعای اصحتی اشاره به کنشی مغایر با چارچوب تحلیلی او، می

 .مقاله را نقض کند
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 سطح این در لاکانی نظریه و محدودیت ناتوانی: تربنیادین نقد

فراتر از نقدهای موردی، باید بر یک نکته بنیادین تأکید کرد: نظریه ژاک 

 برای تحلیل ساخت سوژه، معنا و میل لا
 
کان و رویکردهای پسالاکانی اساسا

اند، نه برای تبیین سیاست در سطح واقعیت عینی. این طراحی شده

کنند و فاقد ابزارهای مفهومی لازم ها با نوعی علیت نمادین کار مینظریه

فاهیم که مدر حالی .برای تحلیل نهادها، موازنه قدرت و ژئوپلیتیک هستند

توانند منطق همانندسازی سیاسی را روشن کنند، در توضیح لاکانی می

 اثرترندممراتب کهای تاریخی مشخص، بهگاهپیامدهای عینی سیاسی یا گره

(Glynos, 2008:289). 

وان درون تای را میناپذیری درونی، هر نتیجهسبب ابطالافزون بر این، به

ت ها را برای تحلیل وضعیین ویژگی، آنها بازتفسیر کرد. هماین چارچوب

زی ور سازد. نقد ما انکار سیاستدولت نامناسب میسیاسی یک ملت بی

اد، دهد که وقتی تحلیل ذهنیت جای تحلیل نهلاکانی نیست، بلکه نشان می

البته باید افزود   .ریزدنشیند، تبیین سیاسی فرو میقدرت و ژئوپلیتیک می

پناه نیست؛ حتی مدافعان جدی لاکان در لقکه مسئله تنها بدفهمی خا

کنند که این نظریه برای توضیح یک واقعه مشخص سیاست تصری    ح می

ظریه ن. تاریخی یا وضعیت سیاسی عینی، مانند روژاوا طراحی نشده است

لاکانی گرایش دارد تحلیل ذهنیت و گفتمان را در مرکز قرار دهد، آن هم به 
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پایدار با ابعاد نهادی، مادی و راهبردی  ایگرفتن مواجههبهای نادیده

  .(Glynos, 2008, p. 284) فرایندهای سیاسی
 
بنابراین، مشکل صرفا

های ذاتی خود چارچوب نیست؛ محدودیت« پناه از لاکانبدفهمی خالق»

تحلیلی است. منابع مرتبط برای مطالعه و تأمل بیشتر خوانندگان در 

 .2پانوشت ارائه شده است

 

 ذهنی وضعیت تعمیم و کوردی روشنفکری

شده اشاره کرد: بسیاری از این در نهایت، باید به بُعدی کمتر گفته

 که بازتاب وضعیت واقعی جامعه کوردیکاوانه، بیش از آنتفسیرهای روان

به   اند. تعمیم این وضعیتباشند، بازتاب وضعیت ذهنی بخشی از نخبگان

کند؛ تنها نادقیق است، بلکه نوعی وارونگی واقعیت ایجاد میکل جامعه، نه

سنجد و بازنمایی ای خودمحور که جهان و جامعه را با متر خود میسوژه

                                                                                                          
                                                      

ع تواو به منابهای آو در ت لیل سنننیاسننننی، میبرای آشننننایی بیشننننتر با کارکرد ناریه مکاو و م دودیت0 
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رایانه گای که در عمل بارها کنش عقلانی و واقعکند. در نتیجه، جامعهمی

خود  . اینشود می بازنماییای گرفتار فانتزی عنوان سوژهنشان داده، به

 ست. گرایش و ای از شکاف میان روشنفکری و واقعیت اجتماعی انشانه

ای ههای جذاب، در مقابل نظریهشهوت روشنفکری کوردی به نظریه

حلیلی تقدرت ها شود که بسیاری از نظریهمحکم و قابل ارزیابی، موجب می

 عنوان مبنای یک تحلیل سیاسی را نداشته باشند. لازم برای قرار گرفتن به

ود موضوعی ها از جانب روشنفکران کورد، خچرایی انتخاب این نظریه

عنوان نمونه، یکی از نقدهای است که بسی جای تأمل و درنگ دارد. به

 
 
ای  ریههر نظدر جدی به لاکان، پیچیدگی بیش از حد مفاهیم اوست؛ اساسا

، اغلب مورد علاقه شده باشد دقیق تعریف نبه صورت که مفاهیم 

 ! حوزه علوم اجتماعیدر ویژه شاغلان ، بهاست روشنفکران کورد 

شناختی دیگری که ضرورت دارد به آن اشاره شود، بلاتکلیفی  ط روشخب

ماهیت »کند: پناه با نظریه لاکان است. در پانوشت، او بیان میکمال خالق

نوشتار ارائه تحلیلی از منطق آن چیزی است که شکست نامیده شده و 

 «!امچندان دلمشغول توضیح نظریه نبوده

ه دو علت باشد که هر دو از دقت و جدیت اختیار چنین توجیهی می تواند ب

نوشته می کاهد، اولی اینکه حقیقتا بکارگیری نظریه لاکان برای وقایع 

سیاسی و حتی معناپردازی به یک وضعیت مشخص دشوار و تقریبا سر از 

گرایش مد روز و مرسوم به استفاده استعاری و ناکجا درمیاورد و دلیل دیگر  
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عاره و تمثیل هر چند بلیغ هم باشد،توانایی تبیین است .تمثیلی از نظریه است

و تعلیل ندارد و در امتداد فرهنگ خطابه و منبر است!گویی لذتی عجیب 

در شبیه سازی و تمثیل است که نویسندگان تبییین و توضیح را بخاطرش 

 تعلیق میکنند! 

با همه این نقدها، مقاله دارای نقاط قوتی است: حساسیت نظری نسبت 

ن و روایت، جسارت در نقد بدیهیات رایج، و تلاش برای طرح به زبا

های فلسفی درباره سیاست کوردی. با این حال، همین نقاط قوت پرسش

های جدی بدل شناختی به محدودیتدر غیاب پایبندی به اصول روش

 .اندشده

 

 خیانت نقد جایبه خطا تکرار: بندیجمع

لکه خیانت به روش و منطق مسئله اصلی مقاله نه جسارت نظری آن، ب

کاوی از جای خود فراتر رفته و جای تحلیل تحلیل سیاسی است. روان

ام ای ناکقدرت را گرفته است. نتیجه آن است که سیاست به سوژه

سان، نگردد. بدیجای توضیح، توجیه میشود و شکست، بهفروکاسته می

 .شودنظری دچار میمتنی که قصد نقد تکرار را دارد، خود به تکرار خطایی 
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