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ی یکی از   وهای دموکراتیک سوریه«    اعضای در یک گزارش خبر  (SDF)»نبر

خواست این  عبارت »دنیا خائن است« را روی گردنش نوشته بود، انگار می

تجربه کرده  بر شوند آنچه را  از  تا  تکرار کنند  بارها  بارها و  اند و عبارت را 

ز تلاشی است برای فهم آنچه  کنند.  تجربه می  هدف این نوشتار قبل از هر چبر

های بزرگ به کوردها« معروف است؛  در میان کوردها به »خیانت قدرت

شیوه به  مفهومخیانتی که  هرگونه  بدون  پراگماتیستی  درک ای  یا  و  سازی 

شوند شود بلکه این تکرارها شمرده میشود، و نه تنها تکرار می نظری تکرار می 

گردد. حتی  خود تکرار می و همچون حقیقتی انکارناپذیر برای جهانیان و نه  

پنهان   را  خود  تکرار  است،  بر کوردها گذشته  آنچه  بازگو کردن  فرم  در 

ز دلیل، در این نوشتار سعی دارم به حقیقنم  تکرار به عنوان    ت  کند. به همیر

دازم و نه محتوای آن؛ نه خیانت سیاش و نه خیانت ژئوپولیتیک،   فرم ببر

ساختاری خود تکرار. در چارچوب نظریه اجتماعی پسالاکانز این   بلکه تکرار  

ایط    تکرار   در شی ز  با خویشیی رابطه کوردها  را همچون سیمپتوم  ساختاری 

خاص روانز و اجتماعی دوران مدرن تحلیل خواهم کرد. ادعا این است که 

، بلکه نتیجهشکست ز خارجر  محصول فقدان تضمیر
ً
ی های مکرر نه صرفا

ی  ز فانبی از  در گسست  بناتوانز  است.  های  سیاست کوردی  مقوله  نیادین 

به جای توصیف و بازگونی    ؛»تکرار« در این نوشتار یک ابزار تحلیلی است

می  متمرکز  تکرارها  این  درونز  منطق  بر  تحلیلی  رویدادها،  آن  شوم. روش 
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یري،  ز فانبی قبیل  از  سنت  این  مفاهیم  مجموعه  اساس  بر  روانکاوانه 

ه است  ی سیاش و غبر ز  .1ژوئیسانس، دیگری بزرگ، فانبی

 

 مقدمه 

 مربوط به  
ً
روی کار آمدن یا تثبیت نقش جولانز در نظم جدید سوریه صرفا

باید جابه را  لحظه  این  نیست.  بازیگران  عریان لحظه جانی  منطق ی  شدن 

ای که در تاری    خ جهان مدرن قاعده است و دانست، لحظه  سیاست جهانز 

به رغم اینکه تاری    خ کوردها ششار از   نه استثناء. اما سوال این است که چرا 

به گونه  هم  باز  است  لحظانی  ز  با  چنیر می ها  آن ای  انگار  برخورد  شود که 

ز بار است آن را تجربه می کنند؟ در این لحظه، آنچه برای کوردها نخستیر

یک اتحاد نظامی نیست، بلکه    - و بارها و بارها فرو ریخته است-ریزد  فرو می 

سیاش یک  ی  ز هم فانبی ی  
ز فانبی حمایت  است:  و  اخلاق  دموکراش،  زمان  

های بزرگ. پرسش این است که چرا این فروپاشی بارها و بارها تکرار قدرت 

ی سیاش پایدار تبدیل  شود؟ چرا دانش، دموکراش و فداکاری به شمایهمی

، بازتولید میشوند؟ و چرا شکست، به  نم  شود؟ بنابراین  رغم آگاهی تاریخز

 
نامیده شده چندان   1 ی است که شکست  ز از منطق آن چی  ارائه تحلیلی  اینکه ماهیت نوشتار  به دلیل 

مده از ارجاعات ژیژک به اروپای  آچارچوب مفهومی این نوشتار بر ام.  ها نبودهمشغول توضیح نظریهدل
قی است. در باب معنای مشخص مفاهیم لاکانز از منبع زیر بهره گرفته ( فرهنگ  1387اونز، دیلن)  ام: شی

 .اصطلاحات لاکان. ترجمه مهدی رفیع و مهدی پارسا
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. سوال این است که چرا  2شودسوال این نیست که چرا به کوردها خیانت می

دهد که خیانت  یک پروژه سیاش خودش را بارها و بارها در موقعیتی قرار می

ضه دیگر هستیم و آن اینکه مجبورند،   ببیند؟ و باز هم ما نیازمند جمله معبی

ورت رئالیستی حاکم بر وضعیت است. اما باز یک پرسش دیگر   یعتز یک صرز

نظری کوردها  ی  ز فانبی  ، ورنی صرز ز  چنیر از  آگاهی  باوجود  چرا  دارد:  وجود 

ایط مادی همچنان در دام خیانت است؟ بنابراین، در اینجا به   دنبال انکار شی

ایط نمادین جستجو می  کنم. نیستم، بلکه صرفا پاسخ را در درون شی

 

 تکرار   رِ کرات

فراسوی اصل  »ایم، فروید آن را در مقاله  همه در باب اجبار به تکرار شنیده 

ی مرگ معرقز کرد. این مفهوم توضیخ است برای  لذت« در پیوند با رانه

دهد.  آور قرار می های رنجاینکه چرا سوژه خود را بارها و بارها در موقعیت 

شود. این اصل که  در روانکاوی وجود یک اجبار به تکرار مفروض گرفته می 

ی است که ریشه ز  محکوم به تکرار چبر
های اجبار را  یک شخص تنها زمانز

شود  فراموش کرده باشد؛ یعتز گذشته فرد و یا تاری    خ یک گروه زمانز تکرار می 

که سوژه هنوز با حقیقت وضعیت خود آشتی نکرده باشد. در توضیحات  

 
صرف نظر از اینکه خیانت چه اندازه مفهوم درستی است، این سوال باید پرسیده شود اما  در هر حال،  2

نه با این عنوان که چرا به کوردها خیانت شد. زیرا در وهله اول بدیهی است خیانت شود. از طرف دیگر، 
 دارد که مورد سوال است، مثلا برای آمریکا بود و نبود  

ی
کوردها در پاسخ این پرسش به آن قدرتی بستگ

 . چارچوب سیاست های کلان خودش اهمیتی ندارد
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داند، بلکه ژیژک قضیه به این شکل است که نه به این دلیل که سوژه نم 

ی در این تکرار برای او ز ساختاری  تکرار به    ر  بخش است. تکرالذت  چون چبر

اند به لحاظ حقوقی جایگاه خود در نظم  این معتز است کوردها نتوانسته

افتاد   اتفاق  وهای دموکراتیک سوریه  نبر برای  آنچه  تثبیت کنند.  را  جهانز 

ی جز این نبود، به لحاظ اخلاقی به رسمیت شناخته شدند، به ز لحاظ  چبر

نظامی استفاده شدند و در نهایت در سطح نهادی و حقوقی تثبیت نشدند.  

ز تثبیتی به معنای نمادین  نشدن است و آنچه نمادین نشود، تکرار  نبود چنیر

مبارز می دارد:  ساختار  یک  تکرار  در وضعیت کوردی،  وزی   ه  شود.  پبر

، اروپا،  اتکاء به آنچه دیگری بزرگ می  نظامی یا اخلاقی  نامند )حقوق بشی

. ادعای من این  -اتکا به روایت قهرمان   فروخته شدن    امریکا(   قربانز

 . تصادقز نه  و  است  این چرخه، ساختاری  این چرخه   است که  فهم  برای 

مجموعه نظری  فضای  ز  همیر در  خدمت  ساختاری،  به  را  مفاهیم  از  ای 

م. می  گبر

 

 داستان پدران 

آنچه مدرنیته بر پایه آن بنیاد نهاده شده عبارت است از اینکه هیچ تضمیتز  

. به عبارت دیگر، در سیاست   ز اخلاقی و دیتز وجود ندارد، از جمله تضمیر

ز کند   ی  جهانز هیچ دیگر   وجود ندارد، هیچ دیگری که عدالت را تضمیر
ی
بزرگ

ی است که سیاست کوردی   ز و یا بر اساس اخلاق عمل کند. این همان چبر
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نه است؛  نپذیرفته  را  انکار  آن  را  آن  روایت خیانت  در  بلکه  نپذیرفته  تنها 

انکار، انحراف  می  کند. می ز تروما است.  ز نپذیرفیی از هر چبر انکار قبل  دانیم 

است؛ امتناع از پذیرش این قضیه که تضمیتز وجود ندارد. امتناع از پذیرش  

این قضیه که حق به صاحب حق تعلق ندارد. انکار بیانگر شکست است،  

ز کامل نیست. بگذارید ما هم کم منحرف شویم   شکست در اینکه هیچ چبر

ز انکاری به معنای نوعی نابهنگامی تاریخز نیست؟ نابهنگامی  و ببر  سیم آیا چنیر

اند، یعتز هنوز متعلق این جهان تاریخز در رابطه با آنچه جهان مدرن نامیده

. بیایید مدنی به این پرسش بیندیشی م که به راستی کوردها در سطح  نیستی

ز در جهان اند؟ ادعا می آگاهی وارد زمانه مدرن شده کنم کوردها بار  رنج  زیسیی

کشند. در سیاست کوردی  مدرن را بدون ورود به آگاهی مدرن بر دوش می 

شوند، هیچ قرارداد  پدر  نمادین وجود ندارد، آنها به رسمیت شناخته نم 

قابل نقضز وجود ندارد کنند توهم   تواند این باشد که فکر می دلیلش می ، غبر

  حق کاقز است. 
ز  داشیی

ز فرودستان در سطح خیالی به خود   در فقدان پدر نمادین، به جای تضمیر

دانند تضمیتز وجود ندارد، اما آن را انکار و آنچه  دهند. کوردها میمعنا می

ی سیاش است که یک فضای اخلاقی وجود دارد  جایگزین می  ز کنند این فانبی

، مورد پذیرش قرار گرفته و  ی عمل کتز بنیاد اصول حقوق بشی اگر بر  که 

ز حمایت می ای وجود ندارد و اگر  دهندهشوی، غافل از آنکه اگر هیچ تضمیر

ریخت   فرو  ی  ز فانبی این  آنکه  از  پس  ماست،  ی  ز فانبی اخلاقی  جهان  و  -این 
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است فروریخته  همواره  و  این    -همواره  تحمیل  به جای  مدنی کوتاه  برای 

ز در    در پذیرش فقدان تضمیر
ی هیولاوش جایگزین ناتوانز ز ی خیالی، چبر ز فانبی

ز آگاهانه خیانت کردن، جهان مدرن می شود، پدری وقیح که دقیقا از همیر

برد که آن را به عنوان حقیقت سیاست توجیه برد و نه تنها لذت می لذت می 

کند و همزمان خود را صاحب کند. او قدرنی است که قانون را نقض می می

ی شبیه ترامپ. حق می ز  داند، چبر

و وجود -  جالب خواهد بود بدانیم اگر پدر نمادین یک موجود واقعی نیست

وقیح    -ندارد پدر  است،  سوژه  خود  ی  ز فانبی اخلاقی  پدر  ز  مفروض گرفیی و 

عنوان حقیقت واقع تعریف  را به  کند و آن همانز است آگاهانه خیانت می 

اض از درون برد، و برای »خیانت کرده و از آن لذت می  ی جز اعبی ز دیده« چبر

اضز فضانی که اصلا در جهان مدرن وجود ندارد، باقی نم  ز اعبی ماند. چنیر

شود، با این اختلاف  همچون خود تصور  خیانت دیدن بارها و بارها تکرار می 

 به پدر وقیح است. ساده
ی
اضز بیانگر وابستکی ز اعبی تر بگویم،  که تکرار چنیر

نر  قانون   فضاین  آرمانز  تصور  همان  دیگر  روی  م  خواه  شی خبر   
اخلاقی ای 

ی جز این نیست که از   یاست. نتیجه ز ز در سیاست کوردی چبر گام برداشیی

شکل دیگر، تقلیل پدر  پدر وقیح انتظار رفتار پدر نمادین داشته باشیم و یا به 

 نمادین به پدر خیالی است. 

 آن تکرار  ساختاری. چرا کوردها از   ،برگردیم به تکرار  تکرار
به تفسبر روانز

نم تکرار خیانت  درس  ند؟  ها  ورت   بگذارید گبر آن صرز واقعبه  گرایانه  های 
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وجودی   برنگردیم، اصلا بحث بر ش جایگزیتز صرف نیست، بلکه نوعی هم 

ی بیشبی از  ز حضور دارد. آیا نوعی لذت فرودستی وجود دارد؟ اگر رنج چبر

خود رنج در خود دارد، نوعی مازاد، آیا این همان لذت پنهان ناشی از انکار  

ز لذنی در همان روایت  ز نیست؟ به نظر من البته که هست. چنیر نبود تضمیر

؛  قربانز حضور دارد، لذنی در خدمت انکار نبود  -قهرمان  هیچگونه تضمیتز

، لذنی که در شهید شدن در   ، لذت معنا دادن به فرودستی لذت فرودستی

زمانه در  ز  تضمیر به  ز 
داشیی باور  لذت  دارد،  وجود  شکست  ای که ضمن 

، معنادار کردن شکس ت،  تضمیتز وجود ندارد. نتیجه لذت ناشی از فرودستی

ی   ز ز مسئولیت شکست و نسبت دادن آن به چبر و بیشبی از این، در نپذیرفیی

ز  است که وجود واقعی ندارد. اگر سیاست کوردی معنانی داشته باشد، همیر

ز از سیاست است. و اگر کم نر  ز تضمیر
تر جلو برویم باید  رحمانتظار داشیی

به ما خیانت شد،  از هویت سیاش کوردهاست؛  این بخشی  گفت شاید 

 هویت است. 

بازند.  ها را می برند اما صلحها را می زمانز کریس کوچرا گفته بود کوردها جنگ 

نابهنگامی تاریخز کوردها   این جمله مربوط است به آنچه  به نظرم معنای 

. در جهان جنگ، دوست و دشمن مشخص است اما در صلح نه. نامیدیم

جنگ مستلزم قهرمانز و فداکاری است اما صلح معامله است. امروزه همه 

اند که صلح ادامه جنگ است اما با ابزارهای  این عبارت معروف را شنیده

دیگر. اینجا بحث بر ش پذیرش این حقیقت است. معنای دیگر این حقیقت 
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ز  تضمیر نبود  پذیرش  و  ز 
ز کنارگذاشتیی و همیر است  شفاف  جنگ  هاست. 

احداث   بوروکراش،  قانون،  نیازمند  در وضعیت صلح   
ی
زندگ مبهم.  صلح 

صلح  سیاست  در  بر.  ش  حوصله  ز کارهای  همیر است؛  جاده  و  کارخانه 

هانی هانی که داری و حدس زدن کارت مستلزم شناخت وضعیت بازی، کارت

از   بیش  ی  ز چبر به  بازی کردن  برای  وضعیتی  ز  چنیر در  است.  دارند  که 

 شجاعت نیاز هست. 

آنچه کوردها در سوریه با آن رویاروی شدند صرفا این نبود که جهان غرب  

 سابق را به آنهانی ترجیح داد که دموکراتیک بودنشان را ستایش 
یک داعشی

اینکه  است،  لحظه حقیقت  ژیژک  تعببر  به   
پساجولانز لحظه  بود.  کرده 

ز باور گاه تضمیتز وجود نداشته است. اما می هیچ دانیم برای فرودستان همیر

ز آن شجاعتی عظیم ز باقی مانده است و کنار گذاشیی تر از شجاعت  به تضمیر

د می  نبر به روایت قهرمان طلبد. سادهدر میدان  بازگشت  قربانز و  -ترین کار 

 روایت خیانت است. و این تکرار  تکرار است. 

تر شدن، فدا کردن آن گسست از این تکرار نیازمند فداکاری است و نه عاقل

ی که به ما لذت می  ز دهد، پذیرش مسئولیت  بخشد، آنچه به ما معنا میچبر

ون آمدن از آن موضعی است که  شکست بدون هیچگونه توجیهی. این ببر

هگل روح زیبا نامید؛ فاعلی که قربانز است اما از پذیرش واقعیت سیاست 

زند. پذیرش اینکه بقا از معنا مهمبی است، پذیرش اینکه شکست، شباز می 

قابل  داده  بلکه یک  نیست  یعتز    خیانت  بودن  تحلیل  قابل  است.  تحلیل 
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ز بنیان  مادی توهم است، یک کالای مصرقز است.  ایده 
ی حق بدون داشیی

بوده یک کالای مصرقز  فقط  این مدت  تمام  در  اینکه  به  آوردن  ای،  باور 

کشیدن از خود و  فرسا نیازمند دستخواهد. این فداکاری طاقتفداکاری می

شود که دیگر نگوییم ما  ابداع یک خود دیگر است. سیاست آنجانی اغاز می 

 حق داشتیم. 

سوژه با  یالیسم  امبر قبول کنیم  بیایید  آن  از  الگو  فراتر  دارد که  مشکل  ای 

می می چالش  به  را  موجود  نمادین  نظم  و  الگو کشد. شمایهسازد  با  داری 

مشکل دارد و نه خشونت. فاجعه کوردها این نیست که غرب به آنها خیانت 

است که هنوز طوری عمل می  این  بلکه  نباید خیانت  کرد،  انگار  کنند که 

افتاد. کوردها ساده لوح نیستند و پایبندی به اصول ضعف نیست،  اتفاق می 

توان از پدر وقیح انتظار رفتار نمادین داشت و یا اینکه پدر نمادین را  اما نم 

-به تصورات خیالی خود تقلیل داد. علاوه بر این، بایستی با روایت قهرمان 

گذاشت، با پدر وقیح قطع رابطه    فظز کرد، حق داشتیم را کنار حاقربانز خدا

سیم چرا خود   سیم چرا ما را فروختند، بلکه ببر کرد، به این معتز که دیگر نبر

ها به این معتز است بدون هیچ تضمیتز  دوام  را قابل فروش کردیم. همه این 

اما زیبا  ای تراژیک باشیم، همان بیاوریم، نه اینکه سوژه  هانی که حق دارند 

ند. می  مبر

بازاندیشی در مفهوم شکست و خیانت   این نوشتار  ین نتیجه نظری  مهمبی

وزی نیست؛ در زمینه کوردی نشانه نوعی انسداد   است. شکست فقدان پبر
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ز  با دیگری بزرگ مفروض شده است. نتیجه سیاش چنیر  و رابطه 
ی
سوژگ

و شکست   مدیریت صلح  و  مفهوم سیاست  در  بازاندیشی  متضمن  بحتی 

، ژوئیسانس رنج است و در نهایت   بازاندیشی  
ی
ین بعد فرهنکی است. مهمبی

 زا بودن این گسست را تحمل کرد. بایستی دشواری و آسیب
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