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 ی فارسییادداشت نویسنده بر ترجمه

ی گذشته نظریه پسااستعماری یا به اختصار پسااستعمارگرایی در چند دهه

 انتقادی معاصر راه یافته است. جریایی که از حاشیه 
ٔ
های دانشگاه به کانون اندیشه

ش یک گرایش فکری با نفوذ  زمایی  بر پژوهش در سراسر    ی محدود بود، امروزه تاثیر

نقدیست بر استعمار   در بنیاد خود، پسااستعمارگرایی  علوم اجتماعی نمایان است. 

ی است: استعمار غیر مدرن اما خود دارای یک نقطه  ی کورِ نظری و هنجاری مهم نیر

. علی ، پسااستعمارگرایی  غریی غریی رغم اهمیت تاریخی و تداوم معاصر استعمار غیر

نشان داده است. امروزه، از ترکیه، ایران و روسیه گرفته تا    توجه بسیار اندکی به آن 

ی و میانمار، دولت ِ »دیگر«  هند، چیر غریی غریی با خشونت بر مردمان غیر های غیر

نقد پسااستعمارگرایی کماکان متوجه ای استعماری اعمال میسلطه ی  تیر لبه  اما  کنند 

غریی از سوی پسااستعمار گرایی ریشه در   استعمار غربیست.  غفلت از استعمار غیر

ی یک نظریه اجتماعی عدم تواناییش در گذار ایجایی از اروپامحوری از خلال ارائه 

ی  عام جایگزین دارد. مقاله  فارسی آن اکنون پیش روی شماست، نخستیر
ٔ
ای که ترجمه

برای صورت  من  راه تلاش   
ٔ
ارائه و  استدلال  این  نظریه  بندی  از خلال  آن  برای  حلی 

ای که لئون تروتسکی واضع آن است اما در  »توسعه ناموزون و مرکب« بود؛ نظریه 

جامعه در  اخیر  دهه  روابطدو  دانشکده  در  ویژه  به  مارکسیستی  تاریخی   شناسی 

ی  و توسعه یافته است. مقاله مبنای ابداع مفهوم    الملل دانشگاه ساسکس بسطبیر

بینافرودستی » تدقیق آن در    است که در حال حاصری در حال بسط  1« استعمار  و 

 
، »  کامران1 ی  هیوا رستگار، فرودستی استعمارزدایی از ایران: یادداشتی اولیه بر استعمار بیناـمتیر

ٔ
«، ترجمه

 .  ۱۴۰۲دی   ۲۸، رادیو زمانه

 

https://www.radiozamaneh.com/799622/
https://www.radiozamaneh.com/799622/?utm_source=chatgpt.com
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 این مقاله از انگلیسی به فارسی و از  میدیا راد از ای جداگانه هستم. مقاله
ٔ
برای ترجمه

یه »  .« برای انتشار آن سپاسگزارمگۆڤاری کۆمارنشر

 چکیده 

ی محدودیت به حاصری   یمقاله الملل در  های نظریه پسااستعماریِ روابط بیر

ی دوپــهلویِ این نظریه  را از خلال نقد رابطه پردازد و آن  می ضدیتش با اروپامحوری  

مقوله  جهانبا  »امر  می ی  بررسی  میشمول«  استدلال  مقاله  شکست  کند.  کند که 

اروپامحوری  ی  قاطع  بیر روابط  حوزه  طور کلی، در  به  اجتماعی  علوم  در  و  الملل، 

نظریه یک  ی  تبییر ی مستلزم  بیر اجتماعِی  یکی  اتنوسنیی  ِ غیر که   2المللی  است 

استدلال که  این  با  را  آن  پساساختارگرایی  از  وی  پیر در  پسااستعمارگرا  رویکردهای 

شمول  کنند. پسااستعمارگرایان امر جهانشمول است رد میی امر جهانحاوی ایده 

ِ اجتماعی
ادف همگویی تلقی   -را میی  

ی
تکیر فرهنکی تنوع و  نتیجه، منکر ِ   و در 

ی
 فرهنکی

ی اشکالی    کنند. با این حال، رویکردهای پسااستعماری خود می ی از طریق به کارگیر نیر

ی از روش  کنند؛ امری کە تلویحا  ی استعماری را تئوریزه میالمللی مدرنیتهشناختی بیر

شمول است. این مقاله از خلالِ تعاملی انتقادی با ادبیاتِ مبتتی بر پذیرش امر جهان

ورایِ  پسااستعمارگرایی  ی   نظریِ  بیر امر  روابط  آناتومِی  از  استفاده  با  ی  نیر و  الملل 

 ذایی  شمول در آرای هگل و تروتسکی، استدلال می جهان
ی

کند که همگویی نه یک ویژکی

ی آن 3محوردرون شمول بلکه حاصل شیوه جهانامر  فراروی از  ،ست. بنابراین ا تبییر

جهان امر  صریــــح  تعبیه  مستلزم  اجتماعیاروپامحوری  نظریه  در  به  ست،  ا  شمول 

ِ امر خاصبه عنوان   شمولکە درآن امر جهان  نحوی 
 تلقی نشود، خودفرارویِ درویی

 
2 Non-ethnocentric  
3 Internalist 
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یت و در رابطهبلکه به گونه  ای ای بازاندیشیده شود که بر یک تمایلِ رادیکال به غیر

 در کانونِ  نده با آن استوار باشد. مقاله استدلال میز برسا  متقابلا 
ی

کند که این دو ویژکی

 ایده توسعه ناموزون و مرکب تروتسکی قرار دارند. 

سرمایهکلیدواژه ن اروپا  داری،ها:  بی  روابط  الملل محوری، 

، توسعه ناموزون و مرکب  ، پساساختارگرایی  پسااستعمارگرایی

 مقدمه

ای خاص از درکِ مدرنیته است که از اروپا آغاز و به آن  اروپامحوری شیوه 

می  صورت   4شود. ختم  و  اشکال  اما کانون بندی اروپامحوری  دارد  متعددی  های 

است   تاریخن مفهومی آن از چهار فرض به هم پیوسته تشکیل شده است. فرض اول  

ست که مدرنیته در اروپا و طی فرایندی درویی و خودبسنده پدید آمد. این  و مدعی

ی کند تولید خودبسنده دوم است که ادعا می   5هنجاری    تاریخی مبنای فرضِ   فرضِ 

بخشد. دو فرض اول به بقیه جهان برتری می  در برابر  آن  به   ،اروپا   مدرنیته توسط

ند که بیان این باور است که مدرنیته اروپایی و  ا  مرتبط سوم 6گرانه پیشبینن فرض  

ی  مرتبط با آن محتوم به جهان ی هاپرکتیسنهادها و   شمول شدن هستند. شیوه معیر

 شود. این اشتقاق مبنای فرضشمول شدن از فرض اول مشتق میاین روند جهان

شمول شدن مدرنیته اروپایی  جهان فرایند بودن    ایمرحله  کند کهچهارم را فراهم می

 
داری نظیر  های »مدرنِ« مرتبط با سرمایهدر تعریقی کلی »مدرنیته« به بیانِ ساختاری و نهادیِ غالبِ برخی پدیده   4

شخصی، خردگرایی ابزاری، سکولاریسم، دولت ملت، حکومت قانون، اقتصاد بازار، و دولت مبتتی بر  -فردگرایی غیر
ی پساساختارگرایانه از مدرنیته به مثابه »مجموعه ال دموکراسی[ اشاره دارد. این تعریف شاملِ تبییر  ]لییی

ی
ای نمایندکی

ی می قدرت اقتصاد  ا ی تهیضدمدرنتخاصم با رفتارهای م  ی از رفتارها  شلی، ) شود نیر
َ
  .(۲۶۰: ۱۹۸۹ا

5 Normative 
6 Prognostic 
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طی چند مرحله در تمامی جوامع    7این فرض، فرایندهای درویی توسعه   است. بنابر 

ی وقوع مرحله  ؛پیوندند جهان به وقوع می  های مختلف های مختلف در مکانگرچه بیر

» قی هم در —اختلاف زمایی وجود خواهد داشت. اروپامحوری این فرایندها را »میی

تاریخی کلمه معنای  در  هم  و  هنجاری  می—معنای  این تلقی  است  معتقد  و  کند 

زمان می  ،فرایندها طی  ایجاد  را  جهایی  و فضایی  اجتماعیتِ  متقاطع شده  کنند که 

به مثابه   تاریــــخ مدرن جهان را  اروپامحوری  بنابراین  دارد.  اروپایی  ساکنِ آن ماهیتی 

بازنمایی رشته از  برتری بخشِ  ای  این رو  از  و  از عروجِ مستقل،  از هم گسسته  هایِ 

ی می   8کند. مدرنیته در اروپا تبییر

ها اروپامحوری مرتکبِ  میتوان استدلال کرد که در خلال بازتولید این فرض 

سه  اع  ی انیی مییک  فضا  از  ِ سویه  غیر جوامع  اول،  روند شود.  از  تمامی  به  یا  اروپایی 

ها تنها نقسیر  شوند، یا برای آنپردازی درباره تحول مدرن در اروپا حذف مینظریه 

ی این اروپایِ شود. دوم، عواقب خشونتدر این فرایند در نظر گرفته می  9حادث  آمیر

ِ مدرنِ خودزایِ ادعایی برای تجربه مدرنیته  غریی در سطح نظری حذف  ی جوامع غیر

ه شدن  می ی ِ مدرن یا در حال مدرنیر غریی شود. و سوم آنکه، این احتمال که جوامع غیر

اش های جهان مدرن تاثیر بگذارند و در شکل بخشیدن به آینده ممکن است بر پویایی 

اع سهسهیم باشند به لحاظ نظری نادیده گرفته می  ی ضا زیربنای  قسویه از  شود. این انیی

ین روش «  10های تحقیقی در علوم اجتماعی، از جمله »بررسی تطبیقی برخی از مهمیی

 
م. در این معنای متمایز، »توسعه« 7 فت« به کار مییی عبارت است از    من در اینجا »توسعه« را در تمایز از »پیشر
 ها  آنتوان  مند تغییر در طی زمان که میهای جهتفرایند»

ی
ِ ساختارهای اجتماعِی را بر اساس تحلیل ویژکی

ی
هایِ علی

نظریه گ،  خاص  )روزنیی »توسعه  ۳۳۰:۲۰۰۶پردازی کرد«  ایده  شد،  خواهد  داده  نشان  ی  پاییر در  همانگونه که   .)
 .را پیچیده خواهد کرد ناموزون و مرکب« این معنایِ تحلیلی اولیه »توسعه«

8 Ferguson, 2011; Fukuyama, 1992; Mill, 1865; Rostow, 1960 
9 Contingent 
10 McMichael, 2000 
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«، که به معنای « است. بنابراین »ناسیونالیسم روش11و »مطالعه موردی  شناختی

ِ امر اجتماعی است، در کانونِ اروپامحوری  نادیده 
ِ نظریِ ماهیتِ تعاملی و متکیر

ی گرفیی

 13های اجتماعی کلاسیک هستند. ی آشکارِ این ایراد نظریه . نمونه 12 قرار دارد 

ی انتظار می  بیر روابط   
ٔ
  ناسیونالیسمالملل در مقابل مشکلات  رود که رشته

ی روش ی داشته باشد چرا که هویت روابط بیر الملل به مثابه شناختی مصونیت بیشیی

به ادغدغه بر   مبتتی است  ا یک رشته مستقل دقیق تقسیم جهان  بنیادی درباره  ی 

ت سیاسی. با این حال، روابط   فضاهای سیاسی متعدد و عواقب این وضعیت کیر

ی  دارد. بیر قرار  اروپامحوری  تأثیر  تحت  شدت  به  ی  نیر حذف    14الملل  واقع،  در 

ی هستی   در روابط بیر
ی

ِ تنوع فرهنکی
 نحوی  الملل باعث شده که این رشته به شناختی

باشد. نظام  نابینا  غرب  به غیر ایدئولوژیک روابط   15مند نسبت  و  نهادی  پیوندهای 

ی  غرب را قوت میبیر این درست    16بخشد. الملل با ایالات متحده این حذفِ نظریِ غیر

ی   است که مکتب رئالیسم در روابط ی بیر المللی مبتتی الملل نسبت به یک پراکسیس بیر

ِ تاریــــخ« هشدار داده بر باور به امکان  الیسم  »پایانِ غریی و آن را اشتباهِ خطرناک لییی

است  نهادی    17توصیف کرده   
ٔ
خانه متحده، که  ایالات  خارخی  بررسی سیاست  اما 

ی  در واقع  این رشته   دهد که با وجود روکش رئالیستی الملل است، نشان میروابط بیر

ال بوده است. ِ یک جهانبیتی تحت تأثیر همواره  ها  به هر حال، تمرکز رئالیست 18 لییی

قدرت  »سیاست  البر  لییی  
ٔ
دغدغه و  بزرگ«  »صلح  های  حوزه  ش  برای گسیی ها 

 
11 Cheah, 2008 
12 Chernilo, 2006 
13 Rosenberg, 2006 
14 Buzan and Little, 2000: 21 
15 Blaney and Inayatullah, 2003; Jahn, 2000 
16 Hoffmann, 1987 
17 Huntington, 1996; Mearsheimer, 1994/95 
18 Bromley, 2008: 38; Layne, 2006 
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دموکراتیک« در عمل باعثِ مبهم شدنِ جایگاه و نقش جنوبِ جهایی در نظریه و  

ی   شود. الملل میعمل روابط بیر

ی اروپا   از سوی ادبیاتِ  یالملل با چالش قدرتمندمحوری در حوزه روابط بیر

گذاری چشمگیر این    19رو به رشد پسااستعماری مواجه شده است.  اما با وجود تأثیر

ِغرب در نظریه   رویکرد در معطوف کردن توجه نظری و تحلیلی به غیبت معنادار غیر

ی  بیر ی روابط  بیر روابط  روابط  الملل،  بر  است  نتوانسته  تاکنون  پسااستعماری  الملل 

ی  های مهم این ناکامی،  محور فائق آید و جایگزین آن شود. یکی از جنبه الملل اروپا بیر

ی آسیب بوده    20الملل پسااستعماری در برابر مغالطه »قیاس داخلی« پذیری روابط بیر

قابل ی است. حجم  بیر روابط  ادبیات  از  است توجهی  پسااستعماری کوشیده  الملل 

روابط  در  نظری  نقاط کور   
ی

فرهنکی تفاوت  و  جنسیت،  نژاد،  چگونه  ی کند که  تبییر

ی  روابط بیر درویی   
ی

یافتکی ی  ّ
تعیر ی  تبییر این  خلال  از  و  هستند  اصلی  جریان  و   الملل 

دهد.  نشان  را  قدرت  ویی  بیر و  21الگوهای  انحصاری  اشتغال  این  اما 

به  کننده خودـمحدود  پسااستعمارگرایی  انسدادهای کردنساکت  ی  و  طردها،  ها، 

ِغریی در رشته ی گفتمایی تحمیل شده بر »دیگریِ« غیر الملل بدین معنا  ی روابط بیر

ی  بندی  طرز عجیتی از صورت الملل بهبوده است که پروژه پسااستعماری در روابط بیر

نش
ُ
این ک مولد  نظریِ  زبان  دستورِ  برای  ایجایی  بدیل  اروپا یک   ِ

محور  هایِ گفتمایی

ون    22غافل مانده است.  این مقاله از خلالِ بررسی انتقادیِ نظریه پسااستعماریِ بیر

ی  بیر روابط  حوزه  ی از  بیر روابط  اصلی  فکری  پشتوانه  مثابه  به  الملل الملل 

 
نمونه 19   ,Barkawi and Laffey, 2006; Blaney and Inayatullah, 2002, 2003; Darby, 1997برای 

2004; Hobson and Hall, 2010 
20 Bull, 1966 

  Chowdhry and Nair, 2002 برای نمونه 21
22 Darby, 1997: 17 
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ی ریشه این محدودیت نظری می  ، مقاله  پسااستعماری، به یافیی پردازد. در این بسیی

می ظرفیت استدلال  مرکب«  و  ناموزون  »توسعه  نظریِ  چارچوب  که  کند 

ِ اروپا فردی برای پایهمنحصربه   محورِ رادیکال دارد. ریزی یک نظریه اجتماعِی غیر

در   بنیادین میان نظریه و روش  تنسیر  این است که  استدلال محوری من 

نظریه   یک  به  آن  اروپامحوری  نقد  تبدیل  از  مانع  دارد که  وجود  پسااستعمارگرایی 

یک می  اتنوسنیی که از یک سو، پسااستعمارگرایی نسبت   شود. چرااجتماعی بدیل و غیر

موضع   یک  آن  عام  معنای  در  اجتماعی«  »امر  اتخاذ نظری  -کلان گریِ لاادریبه 

اکیّت عمیق  ی پسااستعماری را میکند. این موضعِ نظریهمی
ی
 قاطع، یا شک

ّ
توان در رد

بیتی  دید؛ مفهومی که پسااستعمارگرایی آن را با پیش  شمولامر جهان نسبت به مفهوم  

خشونت ی  پیگیر  و 
ی

فرهنکی  ِ
همگویی شدنِ  جهایی  تحقق  برای  اروپامحورانه   ِ

ی -آمیر

شکالِ استعماریِ اجتماعی  ارز میهم اجتماعی  
َ
داند. از سوی دیگر، پسااستعمارگرایی ا

ی می   روسی  ها از خلال  را در قالب تکوین تعاملی آن  23بودن  کند که میدان عملیایی تبییر

دی »بیناراهیی ماهیتی   
ً
مشخصا ی - اش  »بیر یا  »امر جوامعی«  ایده  اما  دارد.  المللی« 

ی   از »امر اجتماعی« در معنای  المللی« بهبیر
ی

طور منطقی مستلزم وجودِ مفهومی کلی

ی از  عام آن است؛ مفهومی که مراجع تاریخی  ِ تکیر
ی اش مرزهای تجریی هر گونه تبییر

نوردد. دلیل این امر ساده است:  امر اجتماعی، خواه جامعه، فرهنگ یا تمدن، را درمی 

ی  بیر »امر  دقیقایده  یا  نده،  دربرگیر نده المللی«  دربرگیر باید  بگوییم  تِ    یتر  کیر

 شناختی باشد.  مثابه یک خصیصه هستی امر اجتماعی به  یپیوسته هم به
ٔ
این رابطه

ی   سازنده میان امر اجتماعی و امر بیر
ً
ای که المللی در تضاد است با هر نظریهمتقابلا

میبه لنگر  اجتماعی  واقعیت  بُعدِ  دو  این  از  یکی  در   
ً
صرفا دی  راهیی   .اندازدطور 

 
23 Colonial socialities 
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ی تجمیع بیر روابط  ظاهریِ  نظریِ  نظریه ناپذیریِ  و  و الملل کلاسیک  اجتماعی  های 

  24سیاسی، گواه این ادعاست. 

رو، من بر این باورم که یک درکِ نظریِ یکپارچه از امر اجتماعی و امر  از این 

ی  د. این امر مستلزم بیر المللی باید در مرکز هر تلاسیر برای گذارِ از اروپامحوری قرار گیر

جهان »امر  مفهوم  صریــــحِ  نظریِ  امر  ادغام  آن  در  کە  ادغامی  است؛  شمول« 

ِ امر خاص تلقی نشود جهان
رادیکال   مثابه تمایلی  بلکه به  ،شمول معادلِ فرا رویِ درویی

یت و در رابطه  ی    ای متقابلا به غیر ی   25. گردد برسازنده با آن تبییر الملل رشته روابط بیر

پارادایم  تمرکز  می با  سیاسی،  ت  پیامدهای کیر و  وضعیت  بر  از  اش  یکی  تواند 

حاصلحاصل  شاید  و  ترین،  ی پروژه  خیر ی  چنیر ی  پیگیر برای  فکری  بسیی  ترین،  ی خیر

ِ    اینظری 
ی باشد. این که این ظرفیت فکری محقق نشده است، تا حد زیادی با تبییر

ی  بیر »امر  از  تاریخی  غیر و  نظریه فرااجتماعی  در  روابط  المللی«  اصلی  جریان  های 

ی  جامعهبیر متاخر  ادبیات  مشکلی که  است؛  مرتبط  حوزه  الملل  در   ِ
تاریخی شناسی 

ی  بیر بهروابط  را  آن  دادهالملل  نشان  روابط   26اند. روشتی  نظریه  یک  حال،  این  با 

ی  جامعهبیر بهالمللِ  تاریخی  و  نم خودیِ  شناسانه  از  خود  را  اروپامحوری  روحِ  تواند 

ی  ون کشد. تاریخی کالبدِ رشته روابط بیر ی الملل بیر شکلی    الملل باید به سازی روابط بیر

ی  ین معنا که تبییتی نظری از  دبشود؛  سازی امر اجتماعی تکمیل  المللیدیالکتیکی با بیر

همزیستی تعاملِی جوامعِ متکیر بر فرایندهای تغییر اجتماعی در درون  یاثر برسازنده

حاوی   28»توسعه ناموزون و مرکب«  یکنم که ایده استدلال می  27. گردد ها ارائه  آن

 
24 Waltz, 1979; Wight, 1966 

25Cheah, 2008;  ی مقایسه کنید با   Chernilo, 2006همچنیر
 Lawson, 2006; Rosenberg, 1994; Teschke, 2003 برای نمونه 26

  
27 Matin, 2007 
28 Trotsky, 1985 



 

 10 

این ارگانیک    ادغامی نظری   از  حرکت  دربردارنده دو  و   یست که  تعاملی  مفهومی 

رو، این ایده از ظرفیتی رادیکال برای  شمول است. از این ناهمگون از مفهوم امر جهان

ی  یتولید یک نظریه  ِِ بیر یک برخوردار است. اجتماعِی اتنوسنیی  المللِی ایجایی و غیر

ای  کنم. نخست، تاریخچه استدلال خود را در چهار بخش اصلی ارائه می

اندیشه  از  به کوتاه  را  اروپامحور  ضدِ  دههای  گسیی فکری  بسیی  ترِ مثابه 

 پسااستعماری  پسااستعمارگرایی ترسیم می
ٔ
کنم. در بخش دوم، مروری کلی بر اندیشه

می  ِ ارائه  دوپــهلویی و  مقوله   29دهم  دقیق  نظریِ  جایگاهِ  با  ارتباط  در  را  امر  آن  ی 

سازی ای که این اندیشه آن را به اشتباه با یکسانسازم؛ مقولهشمول روشن میجهان

 انگارد؛ معادلههای انسایی یکی می تنوع جهایی فرهنگ
ٔ
ای که مبنای رویکرد خصمانه

 عام اجتماعی
ٔ
ست. سپس، به بررسی انتقادی تلاشِ دیپش پسااستعمارگرایی به نظریه

به  30چاکراباریی  از خلال خوانش سرمایه  تنش  این  وی  برای حلّ و فصل  نیر عنوان 

جهان یک  همگونمحرک  غیر تفاوت شمولی  آن  در  اجتماعیساز که   -های 
ی

فرهنکی

پیش به در  دی  راهیی می طور  قرار  میزمینه  ند،  میگیر استدلال  تلاش  پردازم.  کنم که 

ِ اصلاح
ی شمول  ی او از امر جهانشدهچاکراباریی در نهایت ناموفق است، زیرا تبییر

 ناهمگون به عصر سرمایهبه
ً
سان مانع از شود و بدین داری محدود می مثابه امری ذاتا

گردد؛ گسستی که باید در محور اروپامحوری می شناسِی درونگسستی قاطع از روش

د. در بخش چهارم، این استدلال را از طریق  مرکز هر پروژهٔ ضد اروپامحور قرار گیر

 انتقادی مقوله 
ٔ
 هگل و تروتسکی تقویت می ی امر جهانمقایسه

ٔ
کنم.  شمول در اندیشه

ِ مقوله   ،سازیِ مفهومِی تفاوت کوشم نشان دهم که سرکوب یا همگونمی
ی امر  ذایی

از آن مقوله است.    محورِ خاص بندی درون صورت   شمول نیست، بلکه حاصل جهان

 
29 Aporia 
30 Chakrabarety 2008 
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ی  های  الملل و بحثدر پایان، با ترسیم پیامدهای کلیدی استدلالم برای حوزه روابط بیر

جمع را  بحث  مرکب،  و  ناموزون   
ٔ
توسعه و  پسااستعمارگرایی  امون  پیر بندی  جاری 

 کنم. می

 شاکیانش  اروپامحوری و 

گردد؛ زمایی که روشنفکران پیشینه نقدِ اروپامحوری به قرن نوزدهم بازمی 

نظیر آلمان، با ترویــــج اصل تجارت آزاد از سوی   31های »دیررسیده« موج اولِ دولت

مسیر  ین  بهیی و  راه  یگانه  ی  نیر و  مسلمِ  و  بدیهی  اصلی  مثابه  به  بریتانیا  یالیسم  امیر

فت« مخالفت کردند و در مقابل، سیاست   32از تولید داخلی«  های »حمایت»پیشر

و از آن دفاع کردند.  ، این   33برای »توسعه ملی« را مطرح  اما طی پنجاه سال اخیر

اندازهای  اند و از زوایا و چشم نقدها هم از حیث تعداد و هم از حیث ژرفا فزویی یافته

اروپامحوری در یر جنگ جهایی دوم   ی ضد فزاینده اند. این موجِ متنوعی مطرح شده

شناسی،  ویژه جامعهجنگ سرد، علوم اجتماعی، به یآغاز شد؛ زمایی که در بحبوحه 

داری و بلوک شوروی بر سر »جهان سوم« شد. در نتیجه،  درگیر رقابتِ غرب سرمایه

شناسی، یعتی بررسی ماهیت و مسائل مربوط به »گذار« از  آغازینِ جامعه یمشغله

زمان یک  در  »مدرنیته«  به  جوامع  »سنت«  به   ، اروپایی مجزای  و  خاص  مندی 

ی پسا  ی تعمیم یافت. بیر شناسی  های بنیادین جامعهالمللی شدن دغدغهاستعماری نیر

برنامه  نظریه بیان  در  را  خود  به وار  »توسعه«  و  اسیون«  ی »مدرنیر اجزای  های  مثابه 

یافت.  غرب  سوی  از  شوروی  »مهار«  سیاست  لبه  34کلیدی  رو،  این  ی از  اولیر ی 

 
31 Late-comer 
32 Protectionism 

33List, 1904;  ی مقایسه کنید با  .   Selwyn, 2009  همچنیر
34 Rostow, 1960 
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ی بازنمایی آن شناسی کلاسیک و شیوه نقدهای اروپامحوری دانشگاهی متوجه جامعه

ت و مدرنیته به 
ّ
ی 36متضاد، و » نظام پارسونز «  35آلِ« عنوان دو »سنخ ایده از سن

 ویژه »نظریهنقدهای بعدی، به  37ها بود. ی آنمثابه فضای اجتماعی خودبسندهبه

»نظام و   »
ی

»توسعه وابستکی مشکلات  درویی کردن  نحوه  بر   ،» از  جهایی  »
ی

نیافتکی

»جامعه و  اسیون«  ی مدرنیر شناسِی  »جامعه  یافت؛ سوی  تمرکز  توسعه«  شناسِی 

»مبادله درویی  پیامدهای  »هستهکردیی که  میان کشورهای  نابرابر«  و  ی  ی« غریی 

غریی را پنهان می  امون« غیر استعماری  های ضد ها، جنبشعلاوه بر این   38ساخت. »پیر

دهه  آندر  و  شدت گرفتند  اروپایی  یالیسم  امیر حیات  پایایی  نقدهای  های  ی  نیر ها 

قدرتمندی از اروپامحوری تولید کردند که از رویکردهای نئومارکسیستی متأثر بودند  

 39ها تأثیر گذاشتند. رویکرد و بعدها خود بر آن 

ی جهایی  ق و شتاب گرفیی داری، موج سرمایه شدن اقتصادِ فروپاسیر بلوک سرر

شدن نه تنها منتهی شدنِ تاریــــخ  چرا که فرایند جهایی   ؛ضد اروپامحوری را تشدید کرد 

  -شناسِی اروپامحور یعتی همان مقصدِ غایت  –اروپایی    به جهانِ مسطحِ اجتماعیتِ 

 را ژرف-را رقم نزد، بلکه در واقع مرزهای سیاسی
ی

تر ساخت و آتشِ رقابت  فرهنکی

تبلور نظری     40وتر کرد. میانِ دعاوی گوناگون بر سر مدرنیته و نسبت با آن را شعله

گذارِ »برخورد تمدن این وضعیت را  میتوان در گفتمان ها« و »عروج آسیا«  های تأثیر

دی گفتمان شدن یی با این همه، جهایی 41  . مشاهده کرد  ی در گرانیگاه راهیی تردید تغییر

 
35 Ideal-type 

36Parsonian system  شانسی تالکوت پارسونز اشاره است به جامعه .  
37 Bendix, 1967; Poggi, 1965 
38 Amin, 1974; Cardoso, 1979; Frank, 1966; Wallerstein, 1974 
39 Cabral, 1973; Césaire, 1972; Fanon, 1963; Shariati, 1979 
40 Archer, 1991 
41 Huntington, 1996; Weiming, 2000 
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اروپامحوری  نقدهای  اولیه  امواج  اصلی  آماجِ  ایجاد کرد.  اروپامحوری   با  ضدیت 

وین عمدتا موانع   اسیون    بب  ی در کشورهای جهان سوم   داخلیبر سر راه توسعه و مدرنیر

یالیسم غریی و جوامع پسااستعماری بود؛ موانعی که این نقدها آن   با امیر
ً
ها را مستقیما

می آنمرتبط  دیگر،  بیان  به  اتژیدانستند.  اسیی تحقق  ها  برای  اروپامحور  های 

اسیون را به چالش می ی اسیون که مدرنیر ی کشیدند، نه پیامد مورد انتظارشان از مدرنیر

، نقدهای متاخرتر خودِ  ی  همانا مدرنیته به سبک غرب بود. در تمایز با نقدهای پیشیر

های تاریخی  اند. بدین ترتیب، برخی به فرضمدرنیته را در کانون توجه خود قرار داده 

ی و هنجاری اروپامحوری تاخته  ، و نیر اند و برای مثال، نقشِ محوری استعمار غریی

قی در فرایند تشکیل مدرنیته جوامع و تمدن  یسهمِ فکری، علم و فناورانه های سرر

برجسته کرده را  پیشبیتی کننده  42اند. اروپایی  بر سویه  دیگر  اروپامحوری  گروهی  ی 

  43اند. های گوناگون مدرن بودن و مدرن شدن تأکید ورزیده تمرکز کرده و بر شیوه

در این میان، مارکسیسم جایگاه جالتی دارد. در طول »قرن بیستم کوتاه«،  

کسبِ استقلال و توسعه    هایِ مارکسیسم به لحاظ سیاسی برای بسیاری از جنبش 

غم مشاهدات تجریی ملی در جهان استعمارزده و جهان سوم الهام بخش بود. اما علیر

مارکس بینانه  ی تجربه  تیر تنوع  سرمایهدرباره  توسعه  و  های  امویی  پیر مناطق  در  داری 

ی انتظار داشت که سرمایه44خارج از اروپا  داری غریی  ، نظریه کلاسیک مارکسیستی نیر

بیتی  وقوع مکرر واگرایی میان این پیش  45»جهایی به سان و سیمای خویش« بیافریند. 

 
42 Blaut, 1993; Frank, 1998; Hobson, 2004 
43 Appadurai, 1996; Eisenstadt, 2000; Therborn, 2003 
44 Anderson, 2010 
45 Marx, 1990: 91; Marx and Engels, 1985: 84 
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ش سرمایه های اصلی مارکسیسم  داری، در واقع یکی از دغدغهو واقعیت عیتی گسیی

 46پس از مارکس بوده است. 

غنایِ  وجود  انباشتِ   با  غم  علیر و  ضدـاروپامحور،  عملِ  و  اندیشه  تاریــــخِ 

تنش و  مفروضات[،  نقض  ]در  آشکار  ]در گفتمان[، انتقادها، شواهدِ  منطقی  های 

ی ها، در مراکز سیاستاروپامحوری همچنان در دانشگاه  المللی، و در گذاری ملی و بیر

نفوذ  اعمالِ  به  ِ »در حال توسعه«  غریی نخبگان و روشنفکران کشورهای غیر میان 

تردید به بُعدِ ایدئولوژیک اروپامحوری مرتبط است؛ این نفوذ یی   47دهد. خود ادامه می 

تداوم  اروپامحوری خود  ِ بدین معنا که 
 جهایی

ٔ
ی حال متکی بر سلطه بخش و در عیر

ی امر توضیح های غرب چیدمان محورِ قدرت اقتصادی، فناورانه و نظامی است. همیر

چالشمی چرا  چیدماندهد که  این  به  غریی  غیر جابههای  مثال،  برای  جاشدنِ ها، 

اتژیک کانون غریی اسیی ِ قدرت اقتصادی از غرب به کشورهای غیر
های تمرکز جهایی

، هند یا برزیل می ی ی یی همچون چیر ثبات کند. با این همه،  تواند خودِ اروپامحوری را نیر

به  اروپامحوری  دوامِ  محدودیت ریشه  پرتوِ  در  باید  را  فکری  شیوهٔ  یک   
ٔ
های  مثابه

ی جُست. یکی از محدودیت  های کلیدی نقدهای اروپامحوری این است  نقدهای آن نیر

آن ِ  که 
ی تبییر اغلب  نیم   ایمرحلهها  شکلی  به  را  توسعه  فرایند  چالش از  به    بند 

 مرحلهویژه از آن کشند. این نکته بهمی
ٔ
ای،  رو حائز اهمیت است که فرضِ توسعه

، پیشاوجِ درهم   فرض های تاریخی
ی

 و هنجاریِ اروپامحوری ست  کنندهبیتی آمیختکی

بهاین فرضِ مرحله از مدرنیته  بر مفهومی  )با  ای مشتمل است  آرمایی  الگوی   
ٔ
مثابه

 
46 Gramsci, 1988: ch. 2; Lenin, 1964; Zedong, 1967 
47 Friedman, 2006; Ganji, 2008; Jones, 2003: ix–xl; Landes, 2003; Sen, 1999 
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 مرجع(، نظریه اروپا به 
ٔ
 مرحله عنوان نمونه

ٔ
شناسِی  ای(، و روش ای از تاریــــخ )توسعه

  48. علوم اجتماعِی مبتتی بر بررسی تطبیقی 

است.پسااستعمارگرایی مهم   » »پسااستعمارگرایی زمینه  این  در  نمونه  ترین 

مبارزات  از  را  خود  اخلاقی  و  سیاسی  فکری،  الهام  است که  چندشکلی  رویکردی 

دههاستعماری میضد  اواخر  در  مبارزایی که  د؛  خود    ۱۹۶۰ی  گیر موفقیت  اوج  به 

، یعتی 49ی »مدرنیته استعماری« رسیدند. تمرکز اساسی پسااستعمارگرایی بر مسئله

، است. تجربه  اروپایی اروپایی تحت فشار  ی این دغدغه   50ی مدرنیته در جوامع غیر

دو   خلال  از  صورت   مایهبن پسااستعماری  »تفاوت مرکب  است:  شده  –بندی 

یدیتی  »هییی و  «.  –مقاومت«  نوعی   مایهبن دوپــهلویی به  دارد  گرایش  نخست 

مثابه مبنای مقاومت در برابر »دیگری«.  بخسیر به یک »خودِ« اصیل و ناب به تعالی

حاصری    مایهبن  حال  در  که  برعکس،    یمایهبن دوم،  است،  ماهیتی  غالب 

، شناختی و چه هستی ی مرزها، چه معرفتدارد که همه  51انگاریبنیانضد  شناختی

غرب را مسئله ی این دو مند میمیان خود و دیگری، غرب و غیر ، مایهبن سازد. تنش بیر

و یا آنان را بر   52واداشته   مایهبن برخی از پسااستعمارگرایان را به نوسان میان این دو  

نستی این   وزنعلاوه بر این،    53ها را به شکلی تاکتیکی آشتی دهند. آن داشته که آن

ی پسااستعماری در طول زمان تغییر کرده است. اندیشمندان در اندیشه   ها مایهبن 

به اولیه   »
ی

فرهنکی »تفاوت  بر  پسااستعماری  ایدئولوژیکِ ی  مبنای  ی مبارزه   مثابه 

تمرکز داشتند؛ مبارزه ای که هدف آن طرد کامل »دیگری« غریی و  ضداستعماری 

 
48 Bhambra, 2007; Washbrook, 1997: 410; cf. Amin, 1989: x 
49 Colonial Modernity 
50 Dabashi, 2006: xi–xii; Guha, 1983 
51 Anti-foundationalist 

52Said, 1993;  اما نگاه کنید بهSelby, 2006  
53 Spivak 1993 
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و کرامت اصیل   ] ِ غریی ]غیر »خودِ«  بود.   بازیایی  دوره  54بازیافته  این  ی در کانون 

ِ اروپامحوری با پروژه 
های استعمارگرانه  نخستِ نقدِ پسااستعماری، افشای همدستی

داشت.  قرار  یالیستی  امیر تأثیر   55و  تحت  متأخر  پسااستعمارگرایانِ  مقابل،  در 

 
ی

آمیختکی ایط  سرر بر  تمرکز کرده  56پساساختارگرایی  پسااستعماری  دوپــهلویی  تا و  اند 

اندازِ  های فرودستان، تحققِ چشم ها پراتیکهایی را روشن سازند که از خلال آن شیوه 

غریی مبتتی بر تاریــــخِ جهان ی و تک اروپامحورانه برای جوامع غیر مند زمانشمول، تکیر

 57اند. را برهم زده

گذار بوده اما مورد نقدهای پسا  استعمارگرایی در علوم اجتماعی بسیار تأثیر

این فزاینده  که  است  این  رایج  انتقادات  از  یکی  است.  گرفته  قرار  ی  نیر ای 

 از مفاهیم سیر استعمار پسا 
ً
کند  فرهنگ و هویت استفاده می   58یانگارانهگرایی معمولا

یالیسم غرب را نادیده می و زیرساخت د و باعثِ های مادیِ امیر تشتت در صفوف   گیر

فرو  و  یالیستی  ضدامیر وهای  مبارزهنیر در  و    دستان  اجتماعی، سیاسی  برای عدالت 

می که    59شود. اقتصادی  است  این  مقاله  این  اصلی  محور  و  دوم  انتقاد 

جستجوی  استعمار پسا  یا  ارائه  از  و  دارد  تمرکز  اروپامحوری  نقد  بر   
ً
عمدتا گرایی 

عنوان بخسیر از یک نظریه جامع اجتماعی اجتناب ای جایگزین برای مدرنیته به نظریه 

پسا می »دیدگاه  واقع،  در  عامِ کند.  اشکالِ  برای  تلاش  برابر  در  توضیح   استعماری 

می مقاومت  گرایش  60کند«. اجتماعی  که  است  درست  این  اخیر البته  های 

 
54 Fanon, 1967; Hoskins, 1992; cf. Memmi, 1967 
55 Said, 1978 
56 Hybridity 
57 Bhabha, 1994; Spivak, 1994 
58 Reified 
59 Dirlik, 2003; Goss, 1996; Majid, 2008; Parry, 2004 
60 Bhaba, 1994: 248 
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ی استعماری چنان تئوریک شدهپسا  ند ساخیی
ُ
اع بیش از حد  و ک ی اند که به دلیل انیی

با این حال، واقعیت    61اند. سیاسی نقد پسااستعماری مورد انتقاد قرار گرفته  یلبه

زبانِ  است که  نظریِ    این   ِ
ی تبییر بر  معاصر   ِ پساستعمارگرایی در  ه  چیر اعِی  ی انیی نظریِ 

اروپایی متمرکز بوده و نه بر ساختِ یک نظریه اجتماعی. به عبارت  اجتماعیت های غیر

نظر  از  پسا تئوریک دیگر،  طراخاستعمار ،  بر  درباره    گرایی  اروپامحور  غیر مفاهیم 

 
ی

این    خاصِ   هایِ ویژکی اما  است.  تمرکز کرده  اروپایی  غیر جوامع  در  مدرنیته  تجربه 

ی کاری  یک ارائه نکرده است چرا که چنیر اتنوسنیی ِ مکتب، یک نظریه عام اجتماعِی غیر

اع ی انیی برساختِ  ادعاهایمستلزم  و  ضدِ   ها  اخلاق  با  که  ست  شمول جهانکلی 

ناممکن  استعمار پسا  بر   ، پساساختارگرایی همانند  اخلاقی که  است؛  تضاد  در  گرایی 

ِ فرانظریبودنِ معرفت
ی از امر اجتماعی    62شناختی و نامطلوب بودن هنجاریِ هر تبییر

می  و تأکید  سوژه  است که  بدیهی  ادعای  این  شامل  لاادریگرایانه  موضع  این  کند. 

یا  امر کلی  هیچ  زیرا  است،   )
ی

)فرهنکی »پاره«  مورد،  این  در  نظریه  وع  مشر موضوع 

ندارد.   شمولِ جهان وجود  شناخت(  پسا نتیجه   63)قابل  همراهِی  با  استعمار ی  گرایی 

ردِ  در  جهان  پساساختارگرایی  معادل  را  آن  عام، که  اجتماعی  ِ شمولنظریه   گرایی

بر حذف ساز میهمگون تمرکز خودمحدودکننده  در  داند،  »دیگری«  های گفتمایی 

این رویکرد   64علوم اجتماعی بوده بدون آن که یک جایگزین نظری ایجایی ارائه کند. 

های اروپامحور در فرآیندی  ای پدید آورده که ناخواسته از روش حتی نقدهای تحلیلی 

می  می بهره  اروپامحور«  »ضداروپامحوری  را  آن  والرشتاین  ند که  برای    65نامد. گیر

 
61 Darby, 1997: 15-17 
62 Metatheoretical 

   Chatterjee, 1993مقایسه کنید با 63
 Gathii, 1999; Krishna, 2001برای نمونه  64

65 Eurocentric anti-Eurocentrism 
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ی گرایسیر از    66های ناسیونالیسم عرب و  احیای اسلامی،مثال، برخی از گرایش چنیر

می  نشان  نظریِ   67دهند. خود  تاریــــخ  است  لازم  پارادوکس،  این  بهیی  درک  برای 

 تر بررسی کنیم. پسااستعمارگرایی و رابطه آن با پساساختارگرایی را دقیق

 تبارها و تضادهای پسااستعمارگرایی 

شِ سیالِ« ها و گفتماندغدغه های نظریِ پسااستعمارگرایی همگام با »گسیی

یِ مجدد شدهآن دچار بازآرایی و سو  توان در سطخ کلی، با این حال، می  68اند. گیر

 نخستِ شکل
ٔ
ک در مرحله ی مشیی ی پسااستعمارگرایی را شناسایی کرد.  برخی مضامیر گیر

ی شامل تحلیل پویایی  دهای سیاسی این مضامیر ها و پیامدهای ستم استعماری، راهیی

ها . این دغدغهشوند میاستعماری، و ماهیت دولتِ پسااستعماری  های ضد جنبش

انتقادی منابع نظری مارکسیستی بیان شدند. در ابتدا از خلال به  ی  ظهور   69کارگیر

ی عمیق بر پسااستعمارگرایی نهاد و سویه    یپساساختارگرایی اما تأثیر
ی

گفتمایی -فرهنکی

برجسته را  است، که  آن  تامل  قابل  جهت  آن  از  گذاری  تاثیر توالی  این  ساخت.  تر 

پسا می ایط  سرر زاده  خود  پساساختارگرایی  استتوان گفت  هر    .70استعماری  در 

 نظریِ 
ٔ
ال، فاصله ِ شکست چپ و برآمدن پروژهٔ نئولییی

صورت، این تحول، در بسیی

بنیان از  را  آن  نتیجه،  در  و  تعمیق  را  مارکسیسم  با  و  پسااستعمارگرایی  نظری  های 

 ضد گرایش
ٔ
ر و فانون دور کرد. های سیاسِی متفکران برجسته ِ  71استعماری چون سری

 
66 Islamic revivalism 

 Azm, 1984: 368-Al–376مقایسه کنید با  67
68Darby, 1997: 13;  مقایس کنید باJain and Singh, 2000: 13  

69 Ahmad, 1997: 365; Young, 2001: Introduction 
70 Ahluwalia, 2005 
71 Lazarus, 2011; Loomba, 1998: 22–23; cf. Darby, 1997: 14–15 
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انکِسارِ   ِ
بهیی درک  نیازمند  پساساختارگرایانه  72برای   ، پسااستعمارگرایی ی 

تعاملِ   ِ تأثیر بررسی اجمالی پساساختارگرایی هستیم. رویکردهای پساساختارگرایانه، 

دهند. این )خود( را در کانون توجه قرار می   گفتمان و قدرت بر سوژهمتقابلا برسازندهٔ  

شناسانه، تبارشناسانه و واسازانه قرار داده  رویکردها سوژه را در معرض انکسارِ دیرین 

ون از خود، بهاز جایگاه  همواره و پیشاپیشسوژه  دهند که  و نشان می ای گونه هایی بیر

شود، بدین « می73گفتمایی برساخته شده است. به عبارت دیگر از سوژه »مرکززدایی 

رو، از  شود که سوژه نه خود بسنده است و نه خودزا. از این معنا که نشان داده می

ی  تکیر  ِ
تلقی  ، پساساختارگرایی جهان74منظرِ  و  بودن سوژه لاجرم  ، خودمختار  شمول 

که در واقع،   ایبارِ( »دیگری« است؛ همان دیگریسازیِ )خشونتمستلزمِ همگون

) باز(ساختِ مداومِ »خودِ« مدرن است.  ِ
که، این استدلال که طُرفه آن   75مرجعِ منقی

شناسانه تعمیم  در اصل ناظر بر سوژهٔ مدرنِ اروپایی است، سپس به موضعی معرفت

جهانداده می  ادعای  هرگونه  نظر شود که  از  هم  و  تئوریک  نظر  از  هم  را  شمولی 

 کلیدی این است که در اینجا جهانکند. با این هنجاری رد می
ٔ
شمولی نه حال، نکته

، بلکه معادلِ همگویی تلقی میبه شود؛ تمایزی که در عنوان وضعیتی با تأثیر جهایی

ی  77وطتی و جهان 76گرایی مباحث میان مدافعان جماعت ی  در حوزه روابط بیر الملل نیر

گونه که در ادامه توضیح خواهم داد، توجه به این همان 78از آن غفلت شده است. 

های نقدِ پسااستعمارگرایی از اروپامحوری اهمیت اساسی  تمایز برای درک محدودیت

  رو، پساساختارگرایی بهدارد. از این 
ً
دی بر پرسشگری از الگو و ریتمِ اساسا طور راهیی

 
72 Inflection 
73 Decentring 
74 Unitary 
75 Foucault, 1967, 1979 
76 Communitarianism 
77 Cosmopolitanism 

   Beitz, 1979; Walzer, 1977برای مثال 78
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ِ توسعه تکیه دارد یی آنکه از منظر نظری، تحلیلی و سیاسی به هم  ِ آن با اروپایی
زمایی

توسعه  تعاملِی  فرایندهای  رویکرد  دیگر،  عبارت  به  کند.  توجه  اروپایی  غیر ایِ 

شکل به  مقابل  پساساختارگرایی  در  اروپایی  مدرنِ  سیاست  و  جامعه   ِ تغییر و  ی  گیر

توسعهپویایی  روشهای  سطح  در  فرااروپایی  عایق ایِ  می شناختی  و بندی  شود 

 79بالعکس 
ی

فرهنکی لحنِ  پسِ  در  که  نظری  محدودیتی  ی گرایانهذات -گرایانه؛ 

ِ مدرنیته نهفته است. های پساساختارگرایانه از تجربه تحلیل80 اروپایی حلِ   81های غیر

فعال ش-منقطع از فضا با  تبییتی فعال-این مشکل مستلزم جایگزیتی درک غیر گرا  گسیی

تبییتی که زمان برابرش مقاومت میست؛  کند و جریان محوریِ پساساختارگرایی در 

ی  ءواره می اصلی روابط بیر این در واقع بدین معناست که »خودِ    82سازد. الملل آن را سیر

« پساساختارگرایی هر دو سوژه  ِ
 در  هایی اروپایی مدرن« و »دیگریِ سنتی

ً
اند که صرفا

جای گرفتهجایگاه  واحد  زمانمندی  یک  طول  در  متفاوت  از  های  وضعیتی که  اند؛ 

 
ی

اروپایی ویژکی مدرن  اندیشه  بارزِ  از    83ست.  های  فرااروپایی  بُعدِ  حذفِ هرگونه  این 

می  را   » اروپایی مدرنِ  »خودِ  ساختِ   ِ
نظری  فرایندِ گفتمایی  

ٔ
دغدغه  

ٔ
هسته توان 

دانست. پسا  روشِ   گرایپسااستعمار    84استعمارگرایی  خلأ،  این  با  مواجهه  در 

د اما جهکار میهرمنوتیکِی پساساختارگرایی را به ی لبه انتقادیِ آن را به سوی تگیر گیر

می )پسا(استعماری  جوامعِ   
ی

فرهنکی روشفضاهای  چرخشِ  این  شناختی چرخاند. 

 و ساختارهای اجتماعیعرصه
ی

اروپایی را روشن میـای از اشکال فرهنکی سازد  سیاسِی غیر

« دخیل ای محوری در شکل گونه که به ِ »خودِ اروپایی
ی تاریخی ند؛ این دخالت از  اگیر

 
79 Jabri, 2007a: 71 
80 Culturalist-essentialist 

   Joseph, 2010مقایسه کنید با 81
82 Ruggie, 1993; cf. Hom, 2010 
83 Jahn, 2000: 96 
84 Bhabha, 1994: 252; Jabri, 2007a: 69 
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اروپایی به سوژه  کند ها اعلام برائت میای که اروپا از آن خلال تبدیل شدن جوامع غیر

از منظر    85پیوندد. دهد به وقوع میسازانه قرار میها را مورد انقیاد »متمدن«و/یا آن

خود  شیوه  این   ، مبنای  ارتقا -پسااستعمارگرایی است که   
ی

فرهنکی آگاهی  از  دهنده 

غرب«  معرفت د قرار میشناسانه غرب برای دیدن و تعامل با »غیر ؛ مبنایی که دائما گیر

ترین سطح، نقد پسااستعماری  شود. خلاصه آنکه، در بنیادی در گفتمان بازتولید می

اتوبیوگراقی مدرنیته غریی   ِ
 و دعاوی اخلاقی

ی
 سوژگ

ی
یگانکی که   را   انسجام ساختاری، 

کشد.  کند، به پرسش میبدیل مدرنیته تلقی می مثابه روایت یی غرب خود نوشته و به  

توان در آثار ادوارد سعید، هومی بابا و گایاتری اسپیواک متون کلاسیک این نقد را می 

 86یافت؛ سه متفکری که به مثابه مثلث مقدس پسااستعمارگرایی شهرت دارند. 

ق  اثر کلاسیک خود »سرر در  کند که در  شناسی« استدلال میادوارد سعید 

 
ی

 هنجاری و فرهنکی
ی

 غرب، از »آیسخولوس تا مارکس«، یک دوگانکی
ی

تخیل فرهنکی

می استدلال  او  دارد.  وجود  »غرب«  و  ق«  »سرر در  میان   
ی

دوگانکی این  که  نماید 

ها  ویژه برجسته است؛ در این روایتهای )پسا( عصر روشنگری از تاریــــخ بهروایت

ق، همواره برتر باقی مینظر از تنوع اشکال رابطه غرب، صرف ماند. سعید این اش با سرر

به   را  نهادیِ  وضعیت  و کارگزاران  تبعیتِ گفتمان  پیامدِ  پارادوکسیکال  نحوی شاید 

ه ی ِ تولید دانش می گفتمان از انگیر هومی بابا از سعید   87داند. های سیاسِی متولیان غریی

د، اما از غفلت سعید نسبت به مقاومت فرودستان )و آثار اولیه فانون( الهام می  گیر

قو دوگانه  کند هومی بابا استدلال می  88کند. غرب او انتقاد می -ی متصلب و متضاد سرر

از کنش ناهمگون است؛ چراکه   
ً
ذاتا های مقاومتی فرودستان  که هویت استعماری 

 
85 Said, 1978 

86Young,  نقل شده درGilbert, 2003: 72-Moore  
87 Binder, 1988: 91 
88 Bhabha, 1994: 2 
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می بدین   89شود. متأثر  »ضد او  مفهوم  طرح  با  پسااستعماری« ـسان   90مدرنیتِ 

«  ها« در »میانکند که »سوژهکشد و استدلال میاروپامحوری را به چالش می 
ی

بودکی

»مؤلفه  مجموع  از  فراروی  در  تفاوت یا  می   های«  ند. شکل  مقابل، گایاتری   گیر در 

ی تلاش  ِ مقاومت اسپیواک نسبت به چنیر هایی ]یعتی شبیه تلاش بابا[ برای بازنمایی

کند که  ای بنیادی بدگمان است. وی با تکیه بر دریدا استدلال میگونهفرودستان به 

ِ گفتمان استعماری  ی میانذایی ترجمه واژگون ساز خصیصهدوپــهلویی خودـ 
ی

فرهنکی

»باز  هرگونه  دوپــهلویی  این  و  ِ است 
فلسقی معنای  در  فرودستان،  مقاومت   » نمایی

این  ، را مسئلهبازآفریتی غیر دلیل این امر از نظر اسپیواک این     91سازد. مند میهمایی

به و  قدرت،  زبانِ  از است که  است  متأثر  بنیادی  به شکلی  مقاومت،  زبانِ  آن  تبع 

ی انکسارها و انحرافات ایدئولوژیک که همواره  ها و دگرگویی جهش های ترجمایی و نیر

ی گفتمان حک شده است.  یِ مفاهیم    92بر میی ِ کارکردِ تفسیر در این معنا، مرز نهایی

 مدرن خودِ سوژه استعماریست. 

تفاوت  وجود  چشم با    های 
ٔ
نظریه اصلِی  جریان  سه  این  میان  گیر 

شمول دارند. از یک  ی امر جهانای متناقض با مقوله پسااستعماری، هر سه رابطه 

  شناختی تفاوت را مبنای ]نقد[ واسازانهها وضعیت هستی سو، آن
ٔ
ی خود از اندیشه

به   اروپایی   گونه مدرن 
ٔ
نسبت مثابه آن  به  که   ) )اروپایی یسم«  »اتنوسنیی از  ای 

درستی بر اهمیت و  دهند؛ و از سوی دیگر، بهشمول بودن داده شده، قرار می جهان

ِ مفاهیم کلیدی اندیشه
ها صحه  های عیتی آن ی اروپایی و دلالتموضوعیتِ جهایی

ی ها شاکله و حتی مبنای همههای انضمامی آنگذارند، چرا که این مفاهیم و دلالت می

 
89 Bhabha, 1994: 2 

90Bhabha, 1994: 252,  و سراسر متن 
91 Spivak, 1994: 70 

9269,  –Spivak, 1994: 67 و سراسر متن 
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عمدهپدیده  مباحث  و  مدرنیتهها  به  مربوط  فرهنگِ  ی  و  سیاست  جمله  از   ،

ِ این مفاهیم )پسا(استعماری، هستند. یی 
ی اهمیت جهایی خاصیت ذایی تردید، داشیی

ی فرصی به مثابه  ی چنیر کت در بازتولیدِ خودفریتی و فریب اروپایی نیست. پذیرفیی ی سرر

، حاصلِ شکل به لحاظِ تاریخی خاص و   دادنِ اروپامحورانه است. این اهمیت جهایی

ی اروپایِ 
ّ
مدرن است که این مفاهیم در آن   به لحاظ جهایی هژمونیک قدرتِ ماد

مهم  و،  سیاسی  نظری،  بیان  آن  به  و  دارند  جهانریشه  اعتبار  همه،  از  شمول  تر 

این   بخشند. می از  مهم اما  دی ها  راهیی از  پسااستعمارگرا  نظری  رویکرد  سه  هر  تر، 

ون  شناختی استفاده می روش غریی و نه بیر ِ غیر
ی

 درونِ فضاهای فرهنکی
ً
کنند که نه تماما

آن  میاز  عمل  ِغرب  غیر و  غرب  میانِ  تماس  خط  در  بلکه  موضع  ها،  این  کند. 

شناختی مستلزم و مبنای یک چارچوب نظری است که حیطه شمولش فراتر روش

مولفه  ]یا  اجزا  محدودیت از  از  و  است  منفرد[  معرفتهای  از  های  ناسیر   ِ
شناختی

، دانندگان را در »سیاست جغرافیا« و »سیاست بدن« که به زعم پسااستعمارگرایی

 93کند. سازد، عبور می شناختی مقید میسطح هستی 

، نیازمند چِفت  رفع این تنش، به شدن نظریه و روش در قبال لحاظ منطقی

ی ی امرِ جهانمقوله  شمول است. اما پسااستعمارگرایی از تلاش برای ایجاد یک چنیر

ی می ی نظریه و روش پرهیر  بیر
ی

شمول را با همگویی همسان  کند زیرا امر جهانهماهنکی

انگارد و آن را موتور ایدئولوژیک و عنصر مرکزیِ )نو(استعمارگرایی غریی تلقی کرده می

شمول، خود همه، این اعلام برائت نظریِ از مفهوم امرِ جهانکند. با این و محکوم می 

ءواره سیر  ِ
ی تبییر  ِ

پیشیتی و  انتقادی  غیر  پذیرش  بر  امر   یمبتتی  از  اروپامحوری 

بهجهان پدیده   شمول  است.  عنوان  همگون  درویی  لحاظ  به  و  ذات  به  قائم  ای 

 
93 Mignolo, 2009: 162 
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شود که به شمول و همگویی درویی زمایی آشکارتر می جای امرِ جهانارزسازی نابههم 

ویژه  مقوله سازوکار  اروپامحوری  آن  خلال  از  بنگریم که  جهانای  امرِ  را  ی  شمول 

بر درویی می این سازو کار مشتمل  زمانِ یک دگرگویی  سازیِ هم سازی و جهایی سازد. 

ِ تاریخی 
 سرمایه -کیقی

ی
دارانه، است. به لحاظ  اجتماعِی در اروپا، یعتی تبلور شیوهٔ زندکی

د  روش ، این سازوکار مستلزم مستولی کردن فضا بر زمان از طریق یک راهیی شناختی

 و سیاسِی متفاوت به 
ی

ِ فضاهای فرهنکی
نظریِ دولایه است: فرایندهای توسعه درویی

اعی و  زمان در داخل یک زمانگردند و هم لحاظ مفهومی از همدیگر جدا می ی مندیِ انیی

ِ انضمامِی یک فضای جغرافیایی جهان
 خاص، یعتی -شمول که از تاریــــخ درویی

ی
فرهنکی

 پسااستعماری بخش نخستِ این سازوکار   94شوند. اروپا، مشتق شده، تعبیه می
ٔ
نظریه

طور جدی به بخش دوم  آنکه به دولایه نظری را با قدرت به چالش کشیده است، یی 

ل
ُ
ی بدان مستلزم پذیرش رسمِ یک رویکرد نظری ک دازد؛ زیرا پرداخیی گراست که با بیر

مقوله  به  نسبت  پسااستعماری   
ٔ
نظریه جهانخصومت  امرِ  عام  ی   

ٔ
نظریه و  شمول 

 ناسازگار است. 

ِ محلی کردنِ اروپا محلی
ی

 بودگ

اروپاکتاب   کردنِ  دیپش   محلی  مهم    نوشته  تلاش  یک  چاکراباریی 

در   نظریه  و  روش  ی  بیر بالا  در  شده  ذکر  تنش  رقیق کردن  برای  پسااستعمارگرایانه 

ِ سرمایه
ی تبییر تا مبایی مفهومی  بر آن است  به  را  داری  پسااستعمارگرایی ست. کتاب 

جهانپدیده   یمثابه چاکراباریی  ای  دیِ  راهیی حرکت  فراهم کند.  ناهمگون  و  شمول 

درهم  اما  متفاوت  تاریــــخ  دو  ی  تبییر و  مارکس تقطیر  آثار  درون  از  سرمایه  از  تنیده 

 
  Landes, 2003; Weber, 1992برای مثال 94
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« به »وجود« یا »منطق ساختاری« سرمایه اشاره دارد که شامل  ۱»تاریــــخ  95است. 

ط خویش قرار می پیش  یمثابه   ای است که خودِ سرمایه آن را به »گذشته دهد«،  سرر

»تاریــــخ   مقابل،  در  آزاد.  »فرایند  ۲مانند کارِ  یا  سرمایه  »شدنِ«  بر  دارد  دلالت   »

ِ وجودِ سرمایه تحقق می فرضای که در و از خلال آن، پیش تاریخی 
یابند«.  های منطقی

تاریــــخ   بهشامل گذشته  ۲بنابراین،  عناصرش  با  سرمایه  آن  طی  است که    ای 
ٔ
له ی میی

خود   ِ
منطقی  برنهادهـاشکال 

ی
زندکی فرایند  نمی  برخورد  شامل  اش  عناصر  این  کند. 

 
ی

وی کار امکان میهایی ویژکی ِ نیر
هایی از بودن در  دهند شیوهاند که »به حامل انسایی

وی کار بودن نیست«.    به معنای حاملِ نیر
ً
جهان را به منصه ظهور رساند که صرفا

 
ی

های جمعِی ناخودآگاه، و در  های بدیی فرد، در کنشها »تا حدی در عادت این ویژکی

ِ رابطه با اشیاء و با سایر انسانواکنش
ی ها در یک  های غریزی فرد در معنای داشیی

ی و به مثابه  طور خلاصه، این عناصر به اند«. بهی انسان تجسم یافتهمحیط معیر

 انسایی مربوط می ها و کنشتنوع حساسیت
ی

شوند. نکته کلیدی این است های فرهنکی

  ۲که در استدلال چاکراباریی منطق ساختاریِ سرمایه در یر فراروی از عناصر تاریــــخ  

سازد و در   ها را فرودستشود آنها، تنها موفق می است. اما در برابر مقاومتِ آن 

ون  ِ متصل قرار دهد. ازاین بوده مقام بیر
ی

»در درونِ   ۲شده تاریــــخ    رو، عناصِر حلکی

ِ آن را مختل و منقطع میسرمایه رسوب  
ها سازند«. آن کرده و جریانِ منطقِ درویی

کنند تا امکان وجود اشکالِ دیگرِ بازتولید اجتماعی را در  پیوسته به گذشته اشاره می 

دهند که حامل آوری کنند. این عناصر یک فضای زنده تفاوت را شکل میآینده یاد 

از مخالفت تا یی طیقی از ژست ، است. این فضای زندهها،  ِ طرقی
ی تفاوت، درویی

 ی مدرنیته است. شمولِی سرمایه، و به تبع آن، از عناصر شاکلهجهان

 
درباره مک  95 جالتی  بحث  درهمکاریی  میی  ارائه  یکی  ی فیر در کالاهای  هژمویی  /ذهتی 

ی
فرهنکی بُعد  مادیِ   

ی
  دهدتنیدکی

(McCarthy ,2011) . 
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ایده  این  رهگذر شمولِ مفهوم  چاکراباریی  از  را  مدرنیته  عامِ   ِ
ناهمگویی ی 

»رد«   ِ می   96دریدایی تصویر  به  »کالا«  مفهوم  مستلزم به  آمدنِ کالا  پدید  کشد. 

زمان »ترجمه  از  یی  از کیر چه مندیی/گذار  و  ]کارِ  های گوناگون  نامتجانسِ  بسا 

اعی است«.  ی اما چاکراباریی به تأسی از مارکس تأکید    97انضمامی[ به زمانِ همگنِ کارِ انیی

« بلکه »اجتماعی« است، و از این  می رو هم  کند که کارِ انضمامی نه محتوایی »ذایی

. به مثابه ی اجتماعی و زنده، ی یک پدیده »زنده« است و هم از حیث مکایی متکیر

»مستبدانه  تلاش  برابر  در  انضمامی  یع کردن    98« کارِ  منیی برای  از  این کار  سرمایه 

ِ -اجتماعی هایبافت
ی

ورزد؛  ها تعبیه شده مقاومت می موجود که در آن از پیش فرهنکی

مبادله  ی  یافیی تعمیم  لازمِ  طِ  خود سرر اعی که  ی وجود شیوه انیی نتیجه  در  و  ی ی کالایی 

دی دائم میان کارِ انضمامی   یدارانه است. این وضعیت پدیدآورنده تولیدِ سرمایه  نیی

د  اعی در درونِ کالاست. این نیی ی سرانجامی قطعی ندارد، در این معنا که کارِ    و کارِ انیی

آن هضم    شود اما توسطشمول محصور می انضمامی درونِ کالا به مثابه مفهومی جهان

، ساخته شدن یک رد  ی این وضعیت، بهشود. نتیجهنم از   ]نشان[زعمِ چاکراباریی

ورزانه به  »خاطره« کارِ انضمامی درون کالاست که در اتصالی فرودستانه اما مقاومت

 ادامه می
ی

اعی به زندکی ی »ردِ« کار انضمامی است که کالا را در هر مصداق    99دهد. کار انیی

ِ سرمایه، هم متفاوت و هم خاص می 
ش مکایی ی یا گسیی سازد و هم در نسبت با  یافیی

جهان سرمایه  شِ  فرایندِ گسیی بدین خودِ  است که شمول.  مدعی  چاکراباریی  سان، 

می  ارائه  مارکس  از  بدل  قرائتی  میدایی  به  »سرمایه«  مفهوم  »خودِ  آن،  در  کند که 

 
96 Trace 
97 Chakrabarty, 2008: 92 
98 Chakrabarty, 2008: 58 

واجد نوعی گرایش غایتمدارانه است   این که از    99 نظایر آن  و  یا »دیرآمده«  کاربرد اصطلاحایی چون »پیشامدرن« 
 مکانیکی، ناممکن است« بندیهمه، »گریز از این امر در هر نوع دوره آگاهم. با این

ً
ای که استدلالی باشد و نه صرفا

(Subrahmanyam, 2005 :4 .) 
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توانند یکدیگر  شمول سرمایه و سیاستِ تعلقِ انسایی میشود که در آن، تاریــــخِ جهانمی

به چاکراباریی   101زمانِ مارکس و تفاوت« این »حفظِ هم   100را منقطع یا مختل کنند«. 

امکان را می تا مدرنیتهاین  ی ی آن چون جامعهی سیاسی و مقولاتِ همبستهدهد 

، تمایزِ حوزه زمان  ها را هم ی عمومی و خصوص، دولت، شهروندی و نظایر آنمدیی

ی نظری کند. هم جهان  شمول و هم ناهمگن تبییر

اروپا«»محلی بازنظریه   سازی  برای  مهم  مدرنیتهتلاسیر  ی پردازیِ 

فاصله سرمایه منظور  به  جهاندارانه  از  ی  نستی شمولگرفیی و  همگون   ِ ِ گرایی گرایی

 است. بااین 
ی

این رویکرد دستفرهنکی کم از سه جهت همچنان در برابر نقد حال، 

آسیب می نظری  بهپذیر  اسیون  ی مدرنیر از  چاکراباریی  تصورِ  نخست،  ی مثابهماند. 

»ترجمه سویه یک  فرایندِ  نیمهی  پویشای  انضمامی،  از کارِ  پیچیده شفاف«  ی های 

ِ جهان
توان استدلال کاهد. میعمل سرمایه فرو می   شمولِ مدرنیته را به شیوه ناهمگویی

ی یک کشورِ واحدِ کم تا حدی، از تمرکز انحصاریِ او بر تجربه کرد که این امر، دست

اروپایی که به  استعمار شده بود، یعتی    دار ]بریتانیا[ سرمایه طور رسم توسط دولتی  غیر

سویه نظری  سازیِ  به کِدِر  تمرکزی  ی  چنیر است.  شده  ناسیر  از  هند،  مهم  هایِ 

اروپایی  ِ اجتماعِی مدرن در جوامع غیر
، ژاپن و ایران—ایدگرگویی ی —نظیر روسیه، چیر

استقلالِ   می   )رسمِ(که  را حفظ کردند  ،  ،انجامد خود  ی کشورهایی چنیر در  چرا که 

اعی و کارِ انضمامیمواجهه ی واسطۀی ژئوپلیتیکِ به—به قولِ چاکراباریی   —ی کارِ انیی

(های  دولت 
ً
ی می گری میمستقل میانخی   )رسما ی از آن فراتعیر در    یابد. شود و اغلب نیر

محورِ  اینجا، صورت، محتوا و پیامدهای ناهمگویی از ظرفیتِ مفهومِی رویکردِ سرمایه

وطه و روند. ایران نمونهچاکراباریی فراتر می ای مهم در این زمینه است. انقلاب مشر

 
100 Chakrabarty, 2008: 70 
101 Chakrabarty, 2008: 95 
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ها شکلِ معکوسِ ی ناهمگون پدید آوردند که در آنمواردی از مدرنیته  ۵۷انقلاب  

سرمایهمراتتی که چاکراباریی میان اشکالِ سرمایهسلسله دارانه قائل است دارانه و غیر

و کارکردِ   مدرن  منطقِ  برقرار کرد که  را  مجلسی  وطه  مشر انقلاب  یافت.  تحقق 

پیشامدرنِ یک صورت   اشانضمامی سرمایهتابعِ منطقِ  بود  بندیِ اجتماعِی غیر دارانه 

ی به   102که از حیث سیاسی بر آن تحمیل شده بود.  سان، انقلاب ایران در سال همیر

ِِ مدرن با  به ساختاری سیاسی انجامید که در آن حاکمیت ۱۳۵۷ های دیتی و مردمِی

زائده  به  را  دومی  بود که  اولی  این  اما  شدند؛  ترکیب  خود  یکدیگر   ِ
شورسیر ی 

درباره   103فروکاست.  مشابه  استدلالی  ی  نیر  
ی

اریکی ِ  جووایی 
ی

ویژکی چندین  مهمِ  نقشِ  ی 

اتوری ِ نظامِ مدرنِ میانهای پیشامدرن در شکل امیر
ش و استعلایِ کنویی ی، گسیی - گیر

 105کند. مطرح می  104دولتی 

آن  نکته دوم  با  پیوند  در  و  هگلکه،  از  ردی   ، ی پیشیر شکلی ی  به  گرایی 

ی در استدلالِ ضد شگفت هگلِی چاکراباریی آشکار است. زیرا در عمل، چاکراباریی انگیر

به جهانزیست را  اروپایی  غیر له های  ی نشانهمیی مانده ی  جا  به  مقاومی های  ی 

منفعل)باز(برمی  مدرنیته   ِ و مسیر منطق  به  نسبت  نهایت  در  بیان سازد که  به  اند. 

به سرمایه  چاکراباریی  نزد  اگرچه  جهاندیگر،  ناهمگون  است،  نحوی  شمول 

های متمایزِ  نسبت به مؤلفه —و حتی کارکردی—شمولِی آن از حیث ساختاری جهان

یی  خود  ناهمگونِ  شکلقوامِ  چاکراباریی  معناست که  بدان  این  یِ اعتناست.  گیر

رویهاصطکاک  نهادها و  ناهمانندِ  و  ی  نمودهای های سرمایهآمیر مقوّمِ  داریِ جهایی را 

 سرمایه
ٔ
ِ مدرنیته اروپایی ها را بخشِ آنداند، اما هرگونه ظرفیتِ )باز(قوامدارانه می غیر

 
102 Matin, 2012 
103 Matin, 2013 
104 Inter-state 
105 Arrighi, 2002: 42 
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اروپا  
ٔ
مدرنیته به  می -نسبت  انکار  دگرگونبدین   106کند. محور  عاملیتِ  سازِ ترتیب، 

ِ نامتحرک. حال آنمثابهشود، آن هم بهجهان به اروپا واگذار می 
ی که ی محرکِ نخستیر

، دگرگویی  اروپایی دهندههای اساسِی بازساماناز منظر تاریخی ی جهان در جوامع غیر

به آن و  پدیده دستِ  است.  داده  رخ  و  ها  روسیه  در   » دولتی »سوسیالیسمِ  ی 

این دست از  نمونه  دو  تنها  ی  چیر در  بازاری«  ازاین »سوسیالیسمِ  در کتاب  اند.  رو، 

اروپامحلی تاریــــخسازیِ  »شیوه ،  به   
ً
صرفا فرودست  در  های  ی  زیسیی از  خاص  ای 

منطقه  به   
ً
تقریبا و  سرمایه مدرنیته،  دلِ  در  امن  می ای  فروکاسته   107شوند. داری« 

 شان هرگز پایان یابد. بودن آنکه حاشیه شوند، یی ها شنیده و دیده می حاشیه

شمولِی که چاکراباریی خصلتِ ناهمگونِ جهانتر، آنسوم، و از همه مهم 

ترجمه برابر  در  انضمامی  مقاومتِ کارِ  از  را  استنتاج  سرمایه  اعی«  ی انیی »کارِ  به  شدن 

اعی را مفروض می کند. ازاین می ی د. این استدلال  رو، استدلالِ او هم کالا و هم کارِ انیی گیر

اعی )و در نتیجه سرمایه( در اروپا می ی ِ کارِ انیی
ی ِ تبلورِ نخستیر

ی پردازد و نه حتی  نه به تبییر

ایطی که در اروپاآن را موضوعِ بحث قرار می  همانند سایر نقاط   —دهد؛ آن هم در سرر

واضح است که منطقِ  های متکیر و متمایزی از کارِ عیتی غالب بودند. نمونه—جهان

ی ساز به یک نمونه شمولدادنِ خاصیتِ خودجهان  استدلال چاکراباریی نسبت ی معیر

( از کارِ انضمامی را منتقی می  ِ  سازد، در غیر این )اروپایی
صورت امکانِ نظریِ دگرگویی

اعی مجاز شمرده خواهد شد، امری که بهدرون ی ای گونه ماندگارِ کارِ انضمامی به کارِ انیی

مرحله راپارادوکسیکال فرض  مدرنیته[  پیدایش  با  رابطه  ]در  اروپامحوری  که —ای 

ی نسبتی  تأیید می   —کندچاکراباریی خود آن را آشکارا رد می  کند. افزون بر این، چنیر

اعی را محو می ی کند؛ تمایزی که اصطکاکِ مداومِ آن  تمایز میان کارِ انضمامی و کارِ انیی

 
106 Blaney and Inayatullah, 2010: 169 

107Gidwanti نقل شده درSkaria, 2009: 57   
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«ِ »مدلِ گذار«ِ قدیم از سوی چاکراباریی است. بنیانِ به چالش کشیدن »تاریــــخ گرایی

ماند: رو، چاکراباریی از حیث نظری در برابر پرسشِ محوریِ قدرت خاموش می ازاین 

ِ جهاناین  شمول شده  که چرا و چگونه یک صورتِ اجتماعِی خاصِ اروپایی واجدِ تأثیر

به بیان دیگر، او در نهایت مفروضاتِ تاریخی و هنجاریِ اروپامحوری را به   108است. 

نم نظریهچالش  عامِ  گرایشِ  با  چاکراباریی  رویکردِ  حیث،  این  از  ی کشد. 

« هر مورد واحد از مواجههسو ست؛ گرایسیر که بر »خاص پسااستعماری هم  ِ
ی

ی بودکی

 تمرکز میتفاوت 
ی

 های فرهنکی
ی

ای غفلت  توسعه-کند و از فرایندهای تمایزِیایی فرهنکی

اروپا به   109ورزد. می برای آن که  ی اجتماعِی سازی شود، یک نظریهراستی محلیاما 

نظریه —عام  
ً
صرفا نه  درباره و  مدرنیتهای  نظریه —ی  است؛  نیاز  از مورد  ای که 

شِ سرمایه فراتر رود و خودِ سرمایه را به ی محصولِ مثابهپدیدارشناسِی صرف گسیی

تِ تعاملِی امر اجتماعی درک کند.   کیر

این  میبا  نکته حال،  از کتاب  توان  روشنگر  و  مهم  اروپا  محلیای    کردنِ 

مقوله   استخراج کرد:  جهانوجودِ  »امر  قاطع  ی  نقد  یک  دِ  پیشیی برای  شمول« 

جای طرد یا نقی صرف این مقوله، باید آن را از  ناپذیر است. به اروپامحوری اجتناب 

ِ اروپامحورانه 
ی لهی آن رها کرد، تبییتی که آن را بهتبییر ی ی ی محصول و خصیصهمیی

ی و مرزبندی-ماندگارِ یک فضای جغرافیایی درون د که  شده در نظر می اجتماعی تکیر گیر

ش می پس از وقوع، به  یابد. چرا که منطق استدلال شکل پسیتی به سراسر جهان گسیی

می  القا  ی  نیر چاکراباریی  جهانخود  »امر  خصیصهکند که  همچون  باید  ی شمول« 

ی ی شکلی از اجتماعیت درک شود که به  برآینده  ه و به شکلی یافتالمللی تکوین شکلی بیر

 تعاملی ناهمگون است. 

 
108 Lazarus, 2011: 23 
109 Dirlik, 1994; Parry, 2004: 6 
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ِ شمول به مثابهی ناموزون و مرکب: امر جهان توسعه 
ی ناهمگوین

 تعاملی 

بازصورت  جهان این  امر  از  انتقادی  ات  بندی  تأثیر و  در ساختار  شمول که 

 بنیادین ایده خود به گونه 
ی

ی ناموزون و  ی توسعهای تعاملی ناهمگون است، ویژکی

 توسعه ناموزون و مرکب را از 
ی

مرکبِ لئون تروتسکی است. در این بخش، این ویژکی

گونه که وی در  ی هگل، آنشمول در اندیشه ی امر جهانطریق مقایسه آن با مقوله

فلسفه»مقدمه  باب  در  درسگفتارهایی  بر  جهان«ای  تاریــــخ  پس    110ی  این  از  )که 

ح می »مقدمه« نامیده می  دهم. دلیل اصلی انتخاب »مقدمه«  دهد، بسط میشود( سرر

الگووار  جایگاهی  ی  میی این  است که  این  منظور  این  برای  ی   111هگل  تبییر های در 

ش مدرنیته دارد. در واقع، »مقدمه« به روشتی تمامی اروپامحور از شکل  ی و گسیی گیر

چهار فرض کلیدی اروپامحوری را که در ابتدای این مقاله برشمرده شدند، در بر دارد 

می  تأیید  منتقدان  و  از  بسیاری  مرجع کلیدی  به  را  آن  »مقدمه«   
ی

ویژکی این  کند. 

است تبدیل کرده  ایده   112پسااستعماری  مخاطتی  هم  دلیل  ی  همیر به  برای و  آل 

محدودیت باره  در  من  نظریهاستدلال  دقیق های  معرقی  است.  پسااستعماری  ی 

، ورای حیطه و  ی آثار هگل و اندیشه »مقدمه« و جایگاه آن در مجموعه  ی اروپایی

 برجسته هدف این مقاله است. هدف اصلی من در آنچه در ادامه می 
ً
کردن    آید، صرفا

شمول است و این که چگونه  ی امر جهانمحور هگل در برساخت مقوله روشِ درون

ورتا به آن ماهیتی همگون و همگون  این روش بخشد. از این رهگذر، قصد ساز میصری

ِ مقوله 
( ذایی

ی
 همگویی )اجتماعی، سیاسی یا فرهنکی

ی
ی امر دارم نشان دهم که ویژکی

 
110 Hegel GWF (1975) Lectures on the Philosophy of World History, Cambridge: Cambridge 
University Press. 
111 Paradigmatic 

  Blaney and Inayatullah, 2010: ch. 5برای مثال 112
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محور برساخت آن ی شیوه درونشمول به خودی خود نیست، بلکه نتیجهجهان

 است. 

ی و به کار گرفته میی امر جهانمقوله  شود شمول در »مقدمه« طوری تبییر

  ، شمول جهانامر  سازد. در »مقدمه«  زمان به مبنا و مقصد تاریــــخ بدل میکه آن را هم 

واقعیتِ خودآگاهِی خِرَد    یی تحقق آزادی بشر به مثابه یافتهوضعیت کاملا توسعه 

دهد که خرد، یا روح، یا آگاهی خردمند )هگل این است. این وضعیت زمایی رخ می 

د( می پذیر به کار می مفاهیم را به شکلی جایگزین  تواند خویش را  مورد مداقه قرار گیر

-خود دهد و درک کند. این ظرفیت برای خودفهم از طریق مداقه در خود از خلال 

است، یا به    114در اینجا وجود بلافصل یا حادث   شود. »خود« کسب می  113فراروی 

. برای هگل، روح تنها زمایی می  ی  متعیر
ی

، خاص بودکی تواند خود را بشناسد که عباریی

ی را از موقعیتی بنگرد که از محدودیت   های خاصاز خود فرا رود و خویشیی
ی

اش بودکی

دهد، خرد برای خود  رها گشته. هنگامی که این فرارویِ از خود )در اندیشه( رخ می 

می فراهم  برتر   ِ
تاریخی رویِ یک سکوی  از   آن میآورد که 

ی
ویژکی و تواند  ذایی  هایی که 

ی  تعیر وجودِ  آنیافتهمختص  از  را  هستند  متمایز کند.  اش  نیستند  ی  چنیر هایی که 

 
ی

یع شدن و  های دسته دوم ]یعتی آنویژکی هایی که خاص نیستند[ واجد قابلیت منیی

این کسب خاصیت جهان با  دارند.  بودن را  این جهانشمول  شمول شدن در حال، 

ی    ست از فعلیتا  اصل عبارت  بخشیدن به کیفیتی از پیش موجود اما نهفته. در عیر

هحال، این فرایند تدریخی و مرحله ی هست و به شکلی واضح گسیی مندِ  های جهتای نیر

ق به غرب( دارد. از این  رو، این فرایند  زمایی )پیشامدرن به مدرن( و جغرافیایی )سرر

تاریــــخ جهان را شکل می  بیانِ  و  به نظر هگل »صورت و محتوا  بنا  تاریخی که  دهد؛ 

 
113 Aufhebung 
114 Immediacy or contingency of existence 
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از    دانشهای روح است برای کسب  تحققِ خرد« است. این تاریــــخ »ثبتِ کوشش

 نفسه آنچه که  
ن
اوجِ این خودآگاهی، درکِ فزاینده این واقعیت است   115است«.   ف

 116ها آزادند«. انسان یهمه که »

محل هگل،  روایت  در  است که  این  است  مهم  میان  این  در  های  آنچه 

قی خرد، »ملت  117ها« هستند. انضمامی و حاملان واقعی این خودآگاهِی فزاینده و میی

دهند ای متفاویی ]از تاریــــخ[ را نشان میهای مرحلهمندیانواع گوناگونِ روحِ ملی زمان

به لحاظ فضایی محصور و محلی متناظر هستند.   118که هر یک با یک پیکربندیِ 

هگل قائل به این است که در هر عصر یک ملت وجود دارد که روح زمانه در اصلِ  

لتِ جهاناز این   119یابد. آن تجسد می  ی اتژیک    که به—شمولِ یک ملت رو، میی طور اسیی

مویدِ دستیایی آن ملت به خودآگاهِی کامل —شودبر اساسِ دولتِ آن ملت فهمیده می

شمول است. از نظر است؛ یعتی دریافت این حقیقت که آزادی انسان امری جهان

ملتی    ،هگل ی  ورتا چنیر ملت   صری ی بر  پاییر درجات  بروز  هایی که  را  خودآگاهی  از  تری 

 دهند، برترست. می

می  درونآنچه  خصلت  کنم،  برجسته  هگل  روایت  در  ماندگارِ خواهم 

درون چرا که این فرایند خودآگاهی در    ،شمول است مثابه امرِ جهان  آگاهِی خرد بهخود 

از   می   خلالو  صورت  ی  معیر ملتِ  است:  یک  صریــــح  خصوص  این  در  هگل  د.  گیر

کند و هویت فردیِ »]ملت[ مراحل گوناگونِ تکامل را همچون یک کلِ واحد طی می

می حفظ  را  دستخویش   … نقطهکند  آن  تا  مرحلهکم  وارد  آن  روحِ  ی  ای که 

 
115 Hegel, 1975: 54 
116 Hegel, 1975: 28  
117 Hegel, 1975: 28 
118 Gestaltung 
119 Hegel, 1975: 54 
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ی به  120شود«. شمول خود میجهان ِ سان، هگل تصریــــح میهمیر
ی کند که »روحِ متعیر

ی جز یک فردِ واحد در جریانِ تاریــــخِ جهان نیست« ی البته در طرح کلان   121 . ملی چیر

ی وجود دارد. اما نزد هگل، تاریــــخ  جهان، نوعی ارتباط و درهم   هگل از تاریــــخِ   نیر
ی

تنیدکی

به رابطهجهان  واقع  در  وط،  نامشر لِ 
ُ
ملتارجاع خودای  مثابه ک با  مثابه گر  )به  ها 

برقرار می  خود(  این  اجزای  از  فعالکند.  جنگ، که شاید  نزد هگل  ترین شکلِ رو،  

»ملت میان  اساس سنجهارتباط  در  باشد،  درجهها«  از  است  فرایندِ ای  تحققِ  ی 

به   شمولجهانخودـ  ی  نیر دولت  و  یافته  تجسّم  دولت  در  خرد که  خود  نوبهسازِ  ی 

می   
ی

نمایندکی را  ملت«   ِ
اخلاقی نابرابریِ    122کند. »سلامتِ  هگل  نزد  این،  بر  علاوه 

ملت جایگاه اهمیتِ  لحاظ  به  مختلف  سطح  های  از  ناسیر  جهان  تاریــــخ  در  شان 

فرایندِ  در  جهان(  )تاریــــخ  خردمند  آگاهِی  یا  روح  فتِ  پیشر و  فعالیت  متفاوتِ 

ِ آن در درون هر یک از ملتخودتحقق 
ها در روابطِ  ها ست. بنابراین، ملتبخسیر

ی حال رابطه  ها با تاریــــخ جهان ی آن تعاملی متقارن با یکدیگر درگیر نیستند، و در عیر

 رسانه ی آنخطی است. پیوندهای منفعلانه جانبه و تک یک
ً
سازد که ای را میها صرفا

به کانویی دیگر حرکت می تاریخی  ترقی  از یک کانون  آن  از خلال  کند؛  تاریــــخِ جهان 

خودمختار فرایندی  اساس،  در  خود  حرکتی که  در از  دیگر،  بیان  به  است.  آگاهی 

، روابط میان اجزاء از حیث هستی معنای جهان ای فروتر از  شناختی در مرتبهتاریخی

ند. بر این اساسی اجزاء با کل قرار می رابطه  حلِ   ی راه هگل استعمار را به مثابه  ،گیر

« جامعه ِ
( توجیه می تناقضات »درویی هگل مردمانِ مستعمره و    کند: ی مدیی )اروپایی

ون از تاریــــخ جابه  ی صفر«  »نقطه   یها را به مثابه کند و آن جا میاستعمارپذیر را به بیر

 
120 Hegel, 1975: 62 
121 Hegel, 1975: 62 

122Hegel, 1991: §324;   با مقایسه کنیدSmith, 1983: 625 
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ی می ( کند تا جامعهتاریــــخ تبییر ِ مدرن )اروپایی
به محل خودآگاهِی خرد و »اوجِ«   ی مدیی

 123شمولیت بدل شود. تاریــــخ و جهان

»امرِ  مقولۀی  با  رابطه  در  مهم  دوگانه  پیام  یک  حاوی  وضعیت  این 

شمول« اصلی پیشیتی هگل است. نخست، »امرِ جهان  یدر فلسفه«  شمولجهان

 در میان ملت 
ی

های گوناگون وجود دارد و از  است که در درجات مختلقی از نهفتکی

ها را اجزای یک کل واحد تلقی کرد. در نتیجه، و به شکلی کاملا  توان ملترو میاین 

، فعلیت ِ این اصلِ نهفته، یعتی گذار از »بودن در خود« به »شدن برای  منطقی
ی یافیی

است    —خود«   جهان  تاریــــخ  تمام  غایت  و  هدف  هگل  برای  تواند  نم  —که 

 به 
ً
تِ متنوع صرفا مثابۀی پیامدهایی متمایز و متکیر پدید آورد. به عبارت دیگر، کیر

شود که در درون ای فرض میهای بازتولیدکننده وضعیتی انفعالی در نسبت با فعالیت

ت متنوع روی می ت متنوع در  هر یک از اجزای این کیر دهد. این خصلت انفعالی کیر

ترتیب، هگل  ها هم صادق است. بدین شمولِ این فعالیترابطه با پیامدِ نهایی و جهان

غایت میتبییتی کاملا  ارائه  تاریــــخ  از  خودبنیادانگار  و  بخش مند  این   
ٔ
ادامه در  کند. 

 ناموزون و مرکب« تروتسکی هر دو خصلت  می
ٔ
کوشم نشان دهم که ایدۀی »توسعه

ی تاریــــخ نزد هگل را به چالش می کشد و مبنایی نظری برای بدیلی رادیکال برای تبییر

مند و به شکلی منفعلانه  مثابۀی مفهومی غایتشمول بهمحور از امرِ جهانتلقی اروپا 

امون تروتسکی که در ادامه می همگنِ عرضه می  آید از ادبیات تازه و  کند. بحث من پیر

ی   رو  بیر روابط  حوزه  در  مرکب«  و  ناموزون   
ٔ
»توسعه به  مربوط  رشدِ  و  به  الملل 

د. گشناسی تاریخی بهره میجامعه  یر

 
123 Blaney and Inayatullah, 2010: 124–133 
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کتاب   روسیهدر  انقلاب  منسجم ( ۱۹۸۵)  تاری    خ  تروتسکی  ترین ، 

کند. تروتسکی با یک  ی ناموزون و مرکب« را ارائه میی »توسعه بندیِ ایده صورت 

به    124ترین قانونِ فرایند تاریخی است«. کند: »ناموزویی عام ی بنیادین آغاز می گزاره

هستی  هم لحاظ  از  ی  بشر حیات   ، متمایز  شناختی و  متعدد  جوامعِ  تعاملِی   ِ
زیستی

این گزارهتشکیل می بهشود.  از دو جهتِ  آغازین  دارد.  هم ی  پیوسته اهمیت حیایی 

نسبت در  جهاننخست،   
ی

ویژکی تروتسکی  دادنِ   ، ناموزویی به  بودن  )عام(  شمول 

له ناموزویی را به ی  باید مفروض گرفته شود، صورت میی
ً
بندی ی اصلی پیشیتی که صرفا

بدین —کندفرضِ مفهومِی بنیادی نقسیر استنتاخی ایفا می کند. هر چند این پیشنم

ی ماهیت و اشکال دگرگویی معنا که وارد چارچوب نظری تمامی دعاوی بعدی درباره 

می مفهوم —شوداجتماعی  است.  استقرایی  خویش  ساختار  در  حقیقت  در  اما 

اعِ عام است که بهناموزویی برای تروتسکی ی طور تاریخی تولید شده و در معرض  یک انیی

می  قرار  تجریی  این سنجش  از  د.  تروتسکیگیر می  125رو  عام  استدلال   
ی

ویژکی کند که 

له به  ناموزویی توسعه  ی  126ی یک مفهوم نه واجد انسجامِ ایستای خردگرایی رسم، میی

ترتیب، مندیِ پویا در مقام یک فرایند دیالکتیکی است. بدین بلکه برخوردار از تاریــــخ

شکلی   به  نه  است که  عام  خاصیتی  طرزی  ناموزویی  به  بلکه  ایستا،  فراتاریخی 

 پویاست و در نتیجه ماهیتی کاملا اجتماعی دارد.  127تراتاریخی 

، ناموزویی به  طور طبیعی دوم، هم از لحاظ معنایی و هم از لحاظ تاریخی

 ِ
ندۀی تفاوت است. اما نکته اساسی آن است که در مفهوم ناموزویی تروتسکی،   دربرگیر

، و در نتیجه در پیوند با نابرابریِ میان  قدرتتفاوت دارایِ تبییتی خنتر در پیوند با  

 
124 Trotsky, 1985: 27 
125 Trotsky, 1986, 97 
126 Formal ratiomalism 
127 Transhistorical 
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می سوژه مضاعف  اهمیت  زمایی  نکته  این  نیست.  تفاوت،  حاملِ  این های  یابد که 

باک  را  -استدلال سوزان  »هیچمورس  را  آویزه گوش کنیم که  تاریــــخ  قدرت  ی جز  چیر

ارزیایی ما از پسااستعمارگرایی اهمیت  بسیی  این امر در    128دارد«. صدایی نگاه نم تک

سویه پسااستعمارگرایی  زیرا  دارد،  مقوله   یمضاعف  اما  دارد،   
ی

پررنکی ی هنجاریِ 

افزون    130از قدرت است.  129ساخت بنیادینِ تفاوت در آن فاقد یک شناسایی درون

مند است. از آنجا ی فعالانه رابطهتردید یک مفهوم و پدیده بر این، خودِ قدرت یی 

می است،  قدرت  و  تفاوت  طِ  دو سرر مستلزم هر  ناموزویی  بهکه  منطقی تواند  طور 

مؤلفه میان  ت  پیکربندیِ کیر تعارضاشکال گوناگون  د:  دربرگیر را  خویش  ِ های 
ی آمیر

اتوری(، تعارض ارشیک )امیر ِ آنارشیک )نظام دولتهیر
ی های مدرن(، و آنارشیکِ  آمیر

جهان بنابراین،  )سوسیالیسم(.  خصمانه  حالت  غیر سه  هر  در  ناموزویی  شمولِی 

ِِ فعال است.  ِ
 متضمن ناهمگویی

شمول،  معنا، و در واقع نفسِ وجود ناموزویی به عنوان یک وضعیت جهان 

شود: ی ]سه وجهِی[ تروتسکی، یعتی »ترکیب«، ممکن و فعال میدر عنصر دوم ایده 

، قانویی دیگر حاصل می »از قانون جهان توانیم آن را  شود که … میشمول ناموزویی

ی مرکب[ تبلور انضمامی  بنابراین، ترکیب ]توسعه  131ی مرکب بنامیم«. قانون توسعه

می  زمایی  تنها  زیرا  است،  می ناموزویی  رخ  یی که  تواند  ]کیر متنوع  تِ  دهد که کیر

ِ توسعه های آن متفاوت مولفه 
. اما اند[ وجود داشته باشد، یعتی در غیابِ موزویی

مصادیق متمایز امر   ی تعاملِی بازتولیدِ است. شیوه  ی ناموزویی خود برسازنده  ترکیبِ 

 آن
ی

ها، اشکالِ موجود را بازترکیب کرده و اجتماعی، صرف نظر از مقیاس و پیچیدکی

 
128 Buck-Morss ، 2009: 150 
129 Inbuilt 
130 Eagleton, 2003: 161; Dunch, 2002: 303–304 
131 Trotsky, 1985: 27 
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می ایجاد  اجتماعات  و  جوامع  درون  در  جدیدی  اجتماعی  و  اشکالِ  جوامع  کند؛ 

برسازندهاجتماعایی که خود هم  دیگر،  زمان عناصر  به عبارت  ناموزویی هستند.  ی 

وط   ناموزویی به خودی خود روندهای توسعه  را در داخل و میان جوامع تعاملی مشر

وط میآن  کرده و خود توسط های  شود. این وضعیت همواره شامل ترکیبها مشر

« اجتماعی، اقتصادی، سیاسی،  مشخصی از مصالح و پدیده  ویی « و »بیر های »درویی

  » ویی « و »بیر  و نظری است؛ فرایندی که تمایز تحلیلی میان »درویی
ی

نهادی، فرهنکی

 سازد. شناختی ناپایدار می را به لحاظ هستی 

هگلی جهانبنابراین، ناموزویی به شیوه  شمول است. ناموزویی  ای کاملا غیر

از حیث هستی  تعاملِی مولفه کلیتی است که  به خصلت  وط    شناختی مشر
ً
ذاتا های 

 آن حال، ماهیت این مولفهمرکب خود است. بااین 
ی

ها  ها تنها ناسیر از درگیر بودن علی

 در ناموزویی ]روندهای[ توسعه جهایی نیست. آن 
ی

ی توسط آن ویژکی هایی ها همچنیر

ی می  ِ خود دارند و از  یابند که ماهیتی ارگانیک و رابطه تعیر
ای بلافصل با ساختار درویی

یکی و طبیعی، از جمله زبان، جغرافیا، زیست ی ایطی نظیر وضعیت فیر بوم ، اقلیم و سرر

 
ی

شوند مرکب می ی ناموزون و ها وارد فرایند توسعه مانند آن، متاثر هستند. این ویژکی

 
ی

کنند؛ نامد مشارکت میهای خاص« جوامع می و در بازتولید آنچه تروتسکی »ویژکی

 
ی

آن ویژکی بدون  تروتسکی  قول  به  هندسه هایی که  نوعی  تنها  تاریــــخ که  »نه  ی ها 

داشت«. شبه خواهد  وجود  توسعهازاین   132ماتریالیستی   ِ
»ناموزویی ِ رو، 

تاریخی ی 

قاره و  مختلف  است«. کشورهای  ناهمگون  ی  نیر خود  ایده   133ها  در  نتیجه،  ی در 

ِ یک کلِ ی ناموزون و مرکب، امر جهانتوسعه
همگن    شمول همچون خاصیتِ پیشیتی

به ی نمطورِ درون که  تبییر با حیطه ماندگار تصور شده،   
ی

ی علی بلکه بسیی  ی شود، 

 
132 Trotsky, 1972: 339 
133 Trotksy, 1970: 15 
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شکلی رادیکال گشوده    ست که بافتِ وجودیِ آن ناهمگون و بهاشمول  کارکردی جهان

بودن به   به   134دیگری  واقع  در  بافتی که  بهاست؛  مستمر  دیگریت واسطهطور  ی 

آورد که بسیی ظهورِ  نویتی را پدید می   135شود و اشکال  برآینده ساخته و بازسازی می 

ی می   بخشند. خود را فراتعیر

ِ فعالِ امر جهانهمه، در ایده بااین 
یک   شمول دارایِ ی تروتسکی ناهمگویی

به سویه مفهومی  توسعه  البته،  صد  »توسعه«.  هست:  ی  نیر دیگر  مکمل  شدت ی 

مرحله مناقشه یادآور  بسیاری  برای  زیرا  است،  ی  تکبرانگیر  ِ نظریۀی  گرایی خطِی 

ناسیونال دوم است. اما در اندیشه اسیون و مارکسیسمِ انیی ی ی تروتسکی محتوای  مدرنیر

به  پویای  گونه توسعه  و  عیتی  بیانِ  توسعه  اینجا،  در  است.  متفاوت  رادیکال  ای 

ازاین  و  و مرکبِ دگرگویی اجتماعی است  ناموزون  نه میخصلت  خطی تواند تک رو 

نحوی تعاملی چندخطی ساز. برعکس، توسعه بهباشد و نه همگون، و نه همگون

ی تروتسکی، هم در سطح نظری و هم در سطح  مفهوم توسعه در اندیشه  136است. 

، تبلور وضیعت  ها را تنیده ناموزویی و ترکیب است و این وضعیتهای درهم تاریخی

می  فعالیتمریی  انضمامِی  بیان  توسعه  صورت سازد.  بازتولیدیِ  اجتماعِی  های  های 

دوران  اوج  در  بود که  از توسعه  درکِ کاملا چندخطی  ی  است. همیر تعاملی  و  زنده 

تا گزاره داد  امکان  تروتسکی  به  دوم  ناسیونال  مطرح کند:  انیی را  دست  این  از  هایی 

 138پذیر نیست« کنیم: تاریــــخ برنامه، یا »تکرار می 137کند« »تاریــــخ خود را تکرار نم 

ی تاریخی ]انگلستان و مستعمرات[ قابل قیاس نیستند … اما در یا »روندهای توسعه

 
134 Otherness 
135 Emergent 
136 Rosenberg, 2006: 308 
137 Trotksy, 1969: 36 
138 Trotsky, 1969: 131 
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ی حال میان  ها در مشابه این گزاره  139شان پیوندی درویی و عمیق برقرار است«. عیر

 است.  های تروتسکی فراواننوشته 

ی منفرد و  ی تاریــــخ نه جامعهکوتاه سخن این که، از نظر تروتسکی، سوژه

های اجتماعِی  بندیای از صورت ی ناموزون و مرکبِ مجموعهمحصور، بلکه توسعه 

رو، هر موردِ تغییر اجتماعی همواره هم حامل تعامل است. ازاین در حال   متعدد و

دهنشانه است، ترِ توسعه های فرایندِ گسیی مرکب  ناموزون و  به ی  طور  فرایندی که 

ی بخسیر   فعال در آن درگیر است، و هم حامل آثارِ تعیر
ی

تر و  های ارگانیکها و ویژکی

تحلیلِ  محلی قابلِ  اصولا  و  متمایز ساخته  تحلیلی  حیث  از  را  آن  نهایت  در  تر که 

ای که باید استنتاج شود این است که  ی اساسیگرداند. بنابراین، نتیجهانضمامی می

توسعه  مواردِ  تمامی  طِ چون  سرر آن  هستند،  مرکب  و  ناموزون  همواره  اجتماعی  ی 

، ها را پدید میکه آن  شمولجهانبنیادی و   تِ تعاملی یا همان ناموزویی آورد، یعتی کیر

ی اجتماعی تعبیه شود. در غیر این صورت،  ترین سطح در تولیدِ نظریه باید در بنیادی

ست، در نهایت بر محور، که تار و پود نظریِ اروپامحوری شناسِی درونمنطقِ روش

ه می  ی ثبتِ مصادیق منفردِ ی خود مانع ترجمهشود، و این امر به نوبهتحلیل چیر

ِ بیناجوامعی به یک نظریه 
یک می   ی اجتماعِی عامِ تعامل و ناهمگویی  شود. غیر اتنوسنیی

ینتیجه  گب 

ی  المللِ پسااستعماری نقدی بُرا و کوبنده از اروپامحوریِ غالب بر روابط بیر

ی رشته بیر روابط  بااین ی  است.  ارائه کرده  اروپامحوری الملل  قاطعِ  شکستِ  حال، 

ی ی این نقد به یک نظریه مستلزمِ ترجمه  یک است؛  ی اجتماعِی بیر اتنوسنیی المللِی غیر

 
139 Trotsky, 1972: 67 
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ی  سببِ اقتباسِ )دوپــهلویِ( خود از المللِ پسااستعماری آن را بهحرکتی که روابط بیر

ساختارگرا  ی پسا کند. اما نظریه ساختارگرا ناممکن و/یا نامطلوب تلقی میی پسا نظریه 

بلکه در واقع بر تقطیر   140از یک »لامکانِ« ادعا شده برای نقد ساخته نشده است،

ِ خاصِ جوامع اروپای غریی  تجربه 
مثابه واحدهایی منفصل تصور  که به   —ی تاریخی

است.   —اند  شده  درون  141استوار  روش این  مخاطراتِ محوریِ   ، شناختی

میاروپامحورانه  تولید  را  بهای  که  میکند  آشکار  زمایی  نظریهویژه  که  ی شوند 

حوزهپسا  به  ی ساختارگرا  بیر میی  انتقال  بهالمللی  مثال،  برای  مفاهیم  یابد.  یِ  کارگیر

ِ معاصِر 
ِ »زیست قدرت « و » زیست سیاست« در تحلیلِ خشونتِ جهایی فوکویی

مقاومت و  آمریکا  و  برمی اروپا  د،هایی که  ی طبیعیشمولجهان  142انگیر و  سازیِ سازی 

 » از    143شکلِ »پساحاکمیتی برداشته است؛ امری که بخسیر  ِ حکومت را در  اروپایی

ایی فربه گشته  از علیت در روابط صورت  ی « با میر ِ جهایی
بندیِ مفهومِ »جامعۀی مدیی

ی  پسا بیر بهالمللِ  به هم    144آید. شمار میساختارگرا  پارادوکسیکالِ این حرکت   ِ
نشیتی

ی  ی ساختارگرا با روایتالمللِ پسا روابط بیر الِ سیاست بیر الملل انجامیده  ها و پروژه لییی

می   145است.  را  مشابه  امر وضعیتی  عامِ   ِ فضایی تِ  مفهومِی کیر سرکوبِ  در  توان 

ی  بیر روابط  در  پسا اجتماعی  پایهالمللِ  بر  سرکویی که  مشاهده کرد؛  ی ساختارگرا 

ِ ]مبتتی بر حاکمیت ملی[ مندیِ دولتی تاریــــخاستدلالی معتیی درباره
 146های سرزمیتی

می  صورت  د. مدرن  دشواری نمونه   147گیر از  دیگر  پسا های  در  های  ساختارگرایی 

 
140 Ashley,1989: 260 

141Foucault, 1979, 2003; نگاه کنید به. Jabri, 2007a. 
  Hardt and Negri, 2000, 2005; Reid, 2005برای مثال 142

143 Post-sovereign 
144 Lipschutz, 1992 

 Bartelson, 2006: 374; Lipschutz, 2005: 748; Selby, 2007نگاه کنید به  145
146 Sovereign  

   Walker, 1993برای مثال 147



 

 42 

ی مواجهه با پدیده  ش گرایانهاند از لغزشِ ذات المللی عبارت های بیر ی فوکو در تفسیر

ق  148از انقلاب ایران  . شناسانه«و »رفتارِ سرر توان رو، میازاین   149ی دریدا با زبان چیتی

ی سازیِ پروژه استدلال کرد که رادیکال المللِ پسااستعماری  ی ضداروپامحور روابط بیر

ی از صرفِ درجِ پدیده  اطوری یا سلسله مراتب  مستلزمِ فراتر رفیی های )مرتبط با( امیر

تحلیل در  پسا نژادی  قدرتساختارگرایانههای  ریشه150ی   ِ
بازخوایی یا  های  ، 

پسا ضد  ، استعماریِ  عقب  151ساختارگرایی حتی  درونِ یا  به  بیشیی   ِ
نشیتی

پارهمعرفت پارهشناسِی  و  پسا پارهپاره  »چرخش  سازِ  در  نهفته   ِ ساختارگرایی

ی تمهیداتِ پسیتی   153است  152استعمارزدایانه« ی ممکن است شیوه154چرا که چنیر

دگرگون   را  آن  تولیدگر  تئوریکِ  زبانِ  دستورِ  اما  تعدیل کنند،  را  نظریه  تحلیلِی 

ی نم ی در نقدِ  سازند؛ استدلالی که خودِ پژوهشگرانِ روابط بیر المللِ پسااستعماری نیر

ِ نظریه تلاش غریی ی   ی روابطهای اخیر برای رفع »نقاط کورِ« غیر الملل از طریق  بیر

دهای » افزودن و ادغام صوری« مطرح کرده   155اند. راهیی

مقاله کوشیده  این  راه در  یک  دهم که  نشان  مشکل ام  برای  نافذتر  حل 

ی   اروپامحوری، در و فراتر از  دی در  الملل، مستلزمِ یک جابه حوزه روابط بیر ِ راهیی جایی

ی بندیِ یک نظریه تأکیدها و صورت  ِ تعاملی  المللیی اجتماعِی بیر
ای است که ناهمگویی

شمول یکی از مقولایی است ترین مفاهیم خود ثبت کرده باشد. امر جهانرا در بنیادی 

حال،  بودنِ جهان اجتماعی سازگار ساخت. بااین توان آن را با ناهمگویی و تعاملیکه می

 
148 Afary and Anderson, 2005 
149 Chow, 2001 

  Barkawi and Laffey, 1999برای مثال 150
 Sajed, 2010برای مثال  151

152 Decolonial turn 
  Grosfoguel, 2007; Mignolo, 2009برای مثال 153

154 Ex post facto 
  Bilgin, 2010برای مثال 155
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ی  بیر آن را یکشه رد   —ساختارگرایانهی پسا به شیوه   —المللِ پسااستعماری  روابط 

آن  .کندمی بهحال  ی که  بیر از  اشکالی  پارادوکسیکال  ِ روشالمللطور  را گرایی شناختی 

نده نوعی از دعاوی تحلیلی و هنجاری است که تلویحا امر کار می به د که دربرگیر گیر

استدلال من این بوده است که آنچه باید رد   156دهد. شمول را مفروض قرار میجهان

ِ آن به شمول قی شود، نه مفهومِ امر جهان
ی ، نفسه، بلکه تبییر مثابه محصولِ درویی

و همگون صورت همگون  و سازِ هر  منفرد  تمدنِ  یا   ،
ی

فرهنکی حوزه  اجتماعِی،  بندیِ 

ی رسد شمار فزاینده خودبسنده است. به نظر می  ای از پژوهشگرانِ پسااستعماری نیر

ی ناموزون  ی توسعهام، ایدهکه استدلال کردهچنان157اند. موضعی مشابه اتخاذ کرده

از خلال   است.  ی کیفیتی  چنیر واجدِ  دقیقا  مرکب  ی  و  و روش  لیی آن  نظری   ِ
شناختی

ِ مدرنیته و چندخطیمی
ی محصولاتِ ارگانیکِ مثابهبودنِ تاریــــخ را بهتوان ناهمگویی

ی  بیر  
ً
ذاتا ی فرایند  ]بیر بازخوایی کرد. المللِی  اجتماعی   ِ

دگرگویی رو،  ازاین   158الجوامعی[ 

ی  یسازیِ نظریِ سویهتواند از طریق برجسته ی ناموزون و مرکب میتوسعه المللِی  بیر

یِ و تغییر مدرنیته شکل ای  اقتصادیهای ژئوپلیتیکی و ژئو دارانه و گسستی سرمایهگیر

ِ آن بوده و هستند به شکل رادیکال
از »محلیکه برسازنده اشکال متکیر سازی تری 

توسعه  قیاس،  ی  همیر به  بینجامد.  آثارِ  اروپا«  ی  همچنیر مرکب  و  ناموزون  ی 

ءواره غرب« به ی  درباره هاپردازیسازِ مفهوم سیر ِ ی ژئو ی یک منطقه مثابه»غیر
ی

فرهنکی

ی برطرف می  ی فکریِ توان استدلال کرد که زمینهترتیب، میسازد. بدین یکپارچه را نیر

ی برای گفتحاصل  ی ی وگویی انتقادی میان رویکردهای پسااستعماری و توسعهخیر

 159ناموزون و مرکب وجود دارد. 

 
  Jabri, 2007bبرای مثال 156

157 Bhambra, 2010; Dallmayr, 2001; Darby, 2004; Hobson, 2004; Subrahmanyam, 1997 
158 Matin, 2013 
 Shilliam, 2009 برای مثال 159
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امون دامنه ی پیامدهایی برای مباحث جاری پیر ی نظری  استدلالِ من همچنیر

ایده   ِ
تبییتی این بحثتوسعه  یو  در  دارد.  ناموزون و مرکب  توان سه خطِ ها میی 

ی ی تروتسکی را بازشناخت: نخست، رویکردی که آن را به دوره ی اولیهدفاعی از ایده 

دهد که ای بسط میگونهدوم، رویکردی که آن را به   160کند؛ داری محدود می سرمایه

پیشاسرمایهدوره  بهی  د، گرایسیر که  دربر گیر ی  نیر را  خودِ  داری  آثار  در  ضمتی  طور 

ی حضور دارد؛  و خط سوم، رویکردی میانه که بر این باور است که   161تروتسکی نیر

ی عمل می ی پیشاسرمایهی ناموزون و مرکب در دوره توسعه کرده، اما تنها در  داری نیر

سرمایه  به چارچوب  است. داری  شده  فعال«  »کامل  از    162طور  حاصری  استدلالِ 

می  حمایت  دوم  شالوده رویکرد  رویکردی که  عمیقکند؛  نظریِ  یک  ی  برای  تری 

ی  بیر  ِ
تاریخی ایده—آورداروپامحور فراهم میِ المللِی غیر ماتریالیسمِ  ی ماتریالیسم که 

یِ درونشکل کشد  را به چالش می  163دارانه در انگلستانزادِ روابط اجتماعِی سرمایهگیر

ی و بر ماهیت برسازنده شِ سرمایه ی امر بیر داری المللی هم در پدیدآمدن و هم در گسیی

می فزاینده تأکید  تجریی  شواهد  رویکردی که  آمده کند؛  فراهم  آن  برای  ی  نیر ای 

به  164است.  البته  ِ مدرنیتههیچاین  اروپایی  
ً
انکارِ صورتِ مشخصا به معنای  ی  وجه 

ورتِ انسجامِ روشسرمایه شناختی و سازگاریِ  دارانه نیست، بلکه تأکیدی است بر صری

یِ نظریه توسعهبندی و به نظری در صورت   ی ناموزون و مرکب. کارگیر

توسعهایده  اساسیی   پیامدهای  ی  همچنیر مرکب  و  ناموزون  برای ی  ای 

ده حوزه  ی ی گسیی بیر روابط  مناظرهترِ  ی  »چهارمیر دارد.  روابط الملل  در  بزرگ«  ی 

 
 Davidson, 2006 ؛ Ashman, 2009 برای مثال 160
161  Matin, 2007; Rosenberg, 2006, 2009, 2010 
162 Allinson and Anievas, 2009 

  Brenner, 1988برای مثال 163
164 Abu-Lughod, 1989; Chaudhuri, 1990; Hodgson, 1993; Moore, 1997 
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ی  انگارانه نسبت به تعریف این رشته از خود های انتقادی و سازهالملل حاویِ چالشبیر

به  آنارسیر  مبنای  ی )امر(   یمثابهبر  ی تعیر بیر روابط   ِ
تاریخی غیر رفتار بخشِ  و  الملل 

بااین دولت  است.  بوده  تلاشها  تمرکز  رویکردها در  این  زدودنِ  حال،  بر  خود  های 

ِ ارائه
، از اهمیتِ حیایی  از آنارسیر

ی
ءوارکی معتیی و منسجم از   شناسیی یک جامعهسیر

ی  اند. ای متمایز و برآینده از علیّتِ اجتماعی غفلت ورزیده ی حوزه مثابهالمللی بهامر بیر

مرکب  توسعه و  ناموزون    ی 
ً
فراهم دقیقا به  معطوف  اساس  ی در  چنیر آوردنِ 

ی ای که میشناسیای است؛ جامعهشناسیجامعه بیر ی و نظریه—المللتواند روابط 

را زنجیر هستی — اجتماعی  و  دروناز غل  یی -شناسِی  رها سازد،  ون  اهمیتِ بیر آنکه 

ی برسازنده المللی را مشتق از، یا قابلِ فروکاست به، دیگری ی امر اجتماعی یا امر بیر

 165ند. ک

ی ن  اسییس-یهنجار   یبُعد  واجدِ   من   استدلالِ   ت،ینها  در   ه ک  چرا .  هست  یر

  و   تعاملی  ،یز کچندمر   خیــــتار   یک  محصول  یمثابهبه  شمولجهان  امر   یایاح   در 

 به  بکمر   و   ناموزون  یتوسعه  است،  مناقشه  مورد   مستمر   طور   به  هک  چندخطی

ِ کمت  یهاتجربه   اعتبار   یهنجار   و   لییتحل  ،ینظر   ثیح  از «  خیــــتار یی   مردمانِ »  یر

  استِ یس یِ هارگ  به  ی نظر  خویی  و  بخشد می
ی

ِ ع در  همبستکی
ی  .ندکمی  قیتزر  تفاوت  یر

ی ترجمه فارسی مقاله زیر است •  :این میی

Matin, K. (2013) ‘Redeeming the Universal: Postcolonialism and the 

Inner Life of Eurocentrism’, European Journal of International 

Relations, 19(2): 353–377. 

https://doi.org/10.1177/1354066111425 

 
165 Rosenberg, 2013 
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