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  چکیده

 
 
 یک پرسش امنیتی یا نظامی پرسش از ورود احتمالی ک

ً
ردها به جنگ ایران و آمریکا، صرفا

ت، ای دربارهٔ نسبت میان رهایی، قدر تر، به مسئلهای عمیقنیست. این پرسش، در لایه

ردها در تاری    خ معاشدن سیاسی بدل میدولت، امپراتوری آمریکا و امکان سوژه
 
صر شود. ک

ده زمان بر آنان فشار آور اند که در آن دو منطق همای ایستادهخاورمیانه، بارها در نقطه

ی را در اهای منطقه که تفاوت ملی، زبانی و منطقهملت–است. از یک سو منطق دولت

هانی  های جفهمند و از سوی دیگر منطق قدرتافق امنیت، تمامیت ارضی و کنترل می

های بحرانی به منبع تاکتیکی، نیروی زمینی و ابزار هکه همین تفاوت را در لحظ

 اصلی نه فقط ژئوپولیتیک تبدیل می
ٔ
، «اید کردچه ب»کنند. در چنین وضعی، مسئله

 .قوط نکنیمسبزار ابه مقام ه ژ سو تا از مقام « چگونه باید کنش کرد»بلکه این است که 

پولیتیک، سی کند. سطح ژئو پیوسته برر همکوشد مسئله را در سه سطح بهاین مقاله می

وجودی. استدلال اصلی متن این است که –سطح اخلاق سیاسی و سطح هویتی

ردها در جنگی که افق، قواعد و تضمین
 
 بیرون از امشارکت مستقیم ک

ً
رادهٔ های آن عمدتا

مدت نوعی وزن تاکتیکی ایجاد  شود، اگرچه ممکن است در کوتاهخود آنان تعیین می

کردن پروژهٔ رهایی از استقلال تصمیم و روایت را تر خطر تهیی بنیادیکند اما در سطح

تواند گشاید. زیرا انفعال میدر پی دارد. در مقابل، انفعال محض نیز راهی به آزادی نمی

 تاریخی و بازتولید همان ساختارهای 
ٔ
به تعلیق سیاست، از دست رفتن لحظه

 م»کند کە من آن را راه سومی دفاع می آمیز منجر شود. از این رو، مقاله از تبعیض
ٔ
داخله

نام نهاده ام. شکلی از کنش که کنشگران غیر دولتی را نه به « بخشخودآیین و رهایی

ظت از سازی، حفاکاهد و نه امکان نهادسازی، ائتلافنیروی نیابتی امپراتوری فرو می

 .جامعه و ساختن افق پساجنگ را از آنان سلب می کند

 جنگی ردهبه زبان فش
ٔ
ردها در میانه

 
تر، پرسش این مقاله چنین است: آیا ممکن است ک

 منفعل به سوژهٔ سیاسی بدل شوند، بی
ٔ
درتی که های قآنکه در ماشینبزرگ، از حاشیه
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طلبند، بلعیده شوند؟ پاسخ این متن محتاط اما روشن است: تنها در صورتی  آنان را می

نبشی جگویی دروناخلاق مهار خشونت، پاسخکه استقلال روایت، استقلال تصمیم، 

زمان حفظ شود. هر راهی که این عناصر را قربانی کند، و افق دموکراتیک پساجنگ هم

حتی اگر ظاهری فعال و رادیکال داشته باشد، در نهایت پروژهٔ رهایی را از درون تهی 

  .خواهد کرد

 

 بازتولید معنامقدمه: جنگ به
ٔ
  مثابه صحنه

ورمیانه، همانند همه مناطق دیگر جهان، هرگز فقط جنگ نیست. هیچ جنگ در خا

 یک تأسیسات را هدف نمی
ً
ای فقط جغرافیا را گیرد و هیچ حملهموشکی صرفا

زمان بازتوزی    ع خشونت، بازنویسی مشروعیت، لرزاند. جنگ، در این منطقه، همنمی

زبان  ها زمان جنگ، دولتبازتعریف مرز میان دوست و دشمن و بازآرایی آینده است. در 

رند و  گیهای خارجی زبان نجات و مداخله را به کار میکنند، قدرتامنیت را تشدید می

منتقل « نامکا»به وضعیت « مسئله»شده ناگهان از وضعیت راندهحاشیههای بهگروه

 سیاست بودند، امروز ممکن است در مرکز می
ٔ
شوند. آنان که دیروز در حاشیه

 ناپایدار، مشروط و ابزاری استمحاسبات قر 
ً
  .ار گیرند. اما این مرکزیت معمولا

 تنش شکل 
ٔ
 در همین نقطه

ً
ردها در جنگ ایران و آمریکا دقیقا

 
پرسش از نقش احتمالی ک

ردها از گیرد. اگر جنگی فراگیر یا نیمهمی
 
فراگیر میان این دو قدرت رخ داده است، ک

 ن نظامی، بازیگران اطلاعاتی و راهبردپردازانگرانخستین نیروهایی بودند که تحلیل

ای به آنان فکر کردند. دلیل این امر روشن است: موقعیت جغرافیایی، تاری    خ منطقه

 سازمانی و نسبت پیچیده با دولت مرکزی، 
ٔ
مبارزهٔ مسلحانه، پیوندهای فرامرزی، تجربه

است،  «متغیر»گ یک کند. اما آنچه برای طراحان جنآنان را به متغیری مهم تبدیل می

 هستی
ٔ
ردها یک مسئله

 
شناختی و سیاسی است که آیا باید از این موقعیت برای خود ک

  استفاده کرد یا باید آن را همچون دام نگریست؟« فرصت»عنوان به

 در سطح فنی بررسی کنیم، پاسخ
ً
خواهد  زده فراوانهای شتاباگر این پرسش را صرفا

 گشایش حرانی برای گروهبود. برخی خواهند گفت هر ب
ٔ
های تحت ستم یک لحظه

است. برخی دیگر خواهند گفت ورود به چنین جنگی به معنای خودکشی سیاسی 

خواهند  است. اما هر دو پاسخ، تا زمانی که فقط در زبان تاکتیک باقی بمانند، ناقص

 اصلی آن است که ورود یا عدم ورود، چه نسبتی با سوژه
ٔ
ی دارد. سشدن سیابود. مسئله

آیا کنش نظامی، اگر تحت منطق امپراتوری آمریکا و در افق نامطمئن جنگ تنظیم شود، 



 

 4 

تواند به رهایی بینجامد؟ یا بالعکس، آیا عدم ورود، اگر فقط به شکل انفعال و می

 گری باشد، چیزی جز پذیرش بازتولید همان وضع موجود خواهد بود؟نظاره

 یک درگیری بیرونی نیست. آزمونی به این معنا، جنگ ایران و آمری
ً
ردها صرفا

 
کا برای ک

پراتوری ملت امنیتی، ام–است که در آن باید نسبت خود را با سه نیرو روشن کنند: دولت

 تاریخی خویش. آنچه در این میان تعیینمداخله
ٔ
قط کننده است، نه فگر و خودِ جامعه

ق گذاری کند، دربارهٔ افد را نامتوازن قوا، بلکه توانایی یک جمع برای آن است که خو 

 دیگران نقطه
ٔ
د، به شونده باشای مصرفخود تصمیم بگیرد و به جای آنکه در نقشه

  .فاعل روایت خویش بدل شود

ردها یکی از بزرگ
 
های بدون دولت در جهان معاصرند. این گزاره، در ظاهر ترین ملتک

« لتملت بدون دو »است. زیرا  توصیفی است اما در باطن حامل تمام پیچیدگی مسئله

بودن، فقط به معنای فقدان یک نهاد حاکمیتی مستقل نیست، به معنای زیستن در 

 جمعی، زبان، جغرافیا و خواست 
ٔ
وضعیتی است که در آن هویت تاریخی، حافظه

ردها 
 
سیاسی وجود دارد اما فرم نهایی قدرت سیاسی در اختیار نیست. این وضعیت، ک

 در 
ً
  .راستی بیرون از آنهاهای موجود قرار داده و نه بهون دولترا نه کاملا

یانه سو، نظم نوین خاورماز پایان جنگ جهانی اول و فروپاشی امپراتوری عثمانی به این

 ارادهٔ مردمان منطقه، بلکه محصول سازش
ٔ
 مرزهایی بنا شد که نه نتیجه

ٔ
ها، بر پایه

ردها میان چهار های بز ها و مهندسی ژئوپولیتیک قدرترقابت
 
رگ بود. در این نظم، ک

 جغرافی—ایران، ترکیه، عراق و سوریه—دولت اصلی
ً
ایی تقسیم شدند. این تقسیم صرفا

های سیاست و در های ملی، در زبانهای حقوقی، در روایتنبود، تقسیم در رژیم

 خود را در چارچوبافق
ٔ
ردها ناگزیر شد مسئله

 
ولت د های ممکن نیز بود. هر بخش از ک

 گسسته شودبندی کند، بیمتفاوتی صورت
ً
  .آنکه پیوند با کلیت ملت کردی کاملا

ردها از همین
 
جا وضعیت تعلیق آغاز شد. تعلیق یعنی زیستن در مرز میان امکان و منع. ک

در هر یک از این کشورها، درجاتی از حضور، مقاومت، ادغام ناقص، سرکوب، 

اند و طور کامل ناپدید نشدهگاه بهکردهاند. هیچخودمختاری مقطعی و شورش تجربه  

 بودن، سرچشماند. این معلقهای موجود حل نشدهطور کامل در دولتگاه نیز بههیچ
ٔ
ه

 در 
ً
درد و در عین حال منشأ یک نوع خودآگاهی سیاسی ویژه است. سوژهٔ کردی دقیقا

و یرد و جهان نیز دولت اپذآید. در جایی که دولت او را کامل نمیهمین شکاف پدید می

  .شناسدرا کامل به رسمیت نمی
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ٔ
ردهای ایران نه تنها با مسئله

 
در ایران، این تعلیق صورت خاص خود را داشته است. ک

 نامتوازن و مشارکت محدود در قدرت مواجه بوده
ٔ
 اند، بلکه در متن یکزبان، توسعه

ت، جا فقط خطی میان دو کشور نیساند. مرز، در اینجغرافیای مرزی و امنیتی نیز زیسته

رژیمی از نگاه است که از خلال آن، جغرافیای کردستان همواره با درجاتی از سوءظن 

شوند ترتیب، امر اجتماعی و امر امنیتی در هم تنیده میشود. بدینسیاسی نگریسته می

 جویی را بر دوشدادن و مشروعیتو زندگی روزمره در منطقه، بار اضافیِ توضیح

  .کشدمی

ردها آموخته است که بقای صرف کافی نیست اما هم
 
زمان هشدار این تاری    خ تعلیق، به ک

 به رهایی ختم نمی
ً
، در شود. به همین دلیلداده است که هر گشایش ظاهری نیز الزاما

ردها می
 
  توانند در بحث از جنگ ایران و آمریکا، مسئله فقط این نیست که آیا ک

ٔ
معادله

ازی کنند، مسئله آن است که آیا این نقش، بر تعلیق تاریخی آنان خواهد جنگ نقش ب

  .بخش بشکندتواند آن را به نحوی رهاییافزود یا می

ردها با دولت
 
 به–های منطقه، باید دولتبرای فهم نسبت ک

ً
عنوان ملت مدرن را نه صرفا

هم کرد. اوت فمثابه ماشینی برای تولید وحدت از دل تفیک قالب حقوقی، بلکه به

ملت از آغاز با این داعیه شکل گرفت که مردمانی پراکنده را در ذیل یک هویت –دولت

ها ندرت بدون اعمال فشار بر تفاوتسیاسی واحد گرد آورد. اما این گردآوری در عمل به

صورت گرفته است. مدرسه، ارتش، رسانه، قانون، تاری    خ رسمی و زبان معیار، همه 

در بسیاری از موارد، نه از طریق « ما»ی ملی. این «ما»اند برای ساختن ابزارهایی بوده

  .شناختن تکثر، بلکه از راه تقلیل، ادغام و حذف شکل گرفته استرسمیتبه

ماند، در چنین نظمی، هر تفاوت ملی، زبانی یا مذهبی فقط یک ویژگی فرهنگی باقی نمی

ا ملت خود را ب–شود. اگر دولت تواند به سرعت در نسبت با وحدت ملی سنجیدهمی

جای آنکه بخشی از غنای جامعه تلقی شود، به پذیر نکند، تفاوت بهتکثر آشتی

 همان فرآیندی است که در آن حاشیه شود. این مسئلهتبدیل می« مسئله»
ً
شدن، دقیقا

ل یتدری    ج از مقام شریک بالقوهٔ امر عمومی به مقام ابژهٔ مدیریت، نظارت یا امنیت تقلبه

  .یابدمی

ردها در بسیاری از دولت
 
ن اند. آنان نه به ایهای منطقه، قربانی همین منطق بودهک

 جمعیتی متفاوت
ً
ن دولتی شان در متاند، بلکه به این دلیل که تفاوتدلیل که صرفا

ی و ترین حقوق فرهنگاند برای ابتداییخواه قرار گرفته، بارها مجبور شدهیکدست

 .لال کنندسیاسی خود استد 
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 قدرت، اغلب نه 
ٔ
 زبان مادری، خودگردانی محلی یا توزی    ع عادلانه

ٔ
از همین رو، مطالبه

تی فهم شده های بالقوهٔ امنیمثابه شکافمثابه اشکالی از دموکراتیزاسیون، بلکه بهبه

  .است

های متفاوت، فعال بوده است. ها و با شدتدر ایران نیز این منطق، گرچه در دوره

مرکزی دایما تلاش کرده است وحدت را با تمرکز سخت و کنترل از بالا پیوند بزند. دولت 

. جنگ تر شده استهای داخلی یا خارجی تشدید شده، این پیوند نیز سختهرگاه بحران

 خطسازی را تقویت میملت به همگن–ویژه میل دولتخارجی به
ٔ
ر، کند. زیرا در لحظه

تر است، بلکه در پی آن است که هر تفاوت را ذیل دولت نه تنها خواهان اطاعت بیش

زبان دفاع از میهن، امنیت ملی و ضرورت وحدت منحل کند. در چنین شرایطی، 

  .شدن مواجه شوندها یا باید سکوت کنند یا با خطر مضاعف امنیتیاقلیت

ردها به جنگ ایران و آمریکا را نمی
 
ر تحلیل  اتوان بدون فهم این سازوکبه این معنا ورود ک

 وارد میدان شوند، دولت می
ً
ردها مستقیما

 
نه  تواند با سهولت بیشتری آنان را کرد. اگر ک

 سیاسی، بلکه مصداق عینی 
ٔ
 «پیوند میان دشمن خارجی و خطر داخلی»حامل مطالبه

معرفی کند. چنین وضعی، نه فقط بر آنان، بلکه بر امکان هر نوع همبستگی دموکراتیک 

ردها در این باره، فقط مسئلهثر میدرون کشور نیز ا
 
ای مربوط گذارد. بنابراین، تصمیم ک

  .خوردای است که به شکل آیندهٔ امر سیاسی در ایران گره میبه خودشان نیست، مسئله

سازی است، امپراتوری آمریکا ماشین مداخله و مصرف ملت ماشین همگن–اگر دولت

 با پرچمهای  است. امپراتوری معاصر بر خلاف صورت
ً
ن افراشتکلاسیک خود، لزوما

 ای است از قدرت نظامی،کند. این امپراتوری شبکهها عمل نمیمستقیم بر سرزمین

ی تواند بدون ادارهٔ مستقیم واقعیت سیاسای و دیپلماتیک که میاطلاعاتی، مالی، رسانه

بازیگران  رگیریکاترین ابزارهای این نظم، بهرا در مناطق مختلف شکل دهد. یکی از مهم

  .عنوان نیروهای واسطه، نیروی زمینی یا شریک تاکتیکی استمحلی به

زمان انجام در منطق امپراتوری، نیروهای محلی ارزش دارند زیرا چند کارکرد را هم

 انسانی و سیاسی مداخله را برای قدرت بزرگ کاهش میمی
ٔ
دان دهند، میدهند: هزینه

در نهایت،  دهند و تر جلوه مینظر تبلیغاتی مداخله را مشروع کنند، از تر میجنگ را بومی

سازند. آنچه برای قدرت خارجی امکان اعمال فشار چندلایه بر دشمن را فراهم می

 رهایی تاریخی این بازیگران نیست، بلکه میزان کارآمدی آنان در تحقق 
ً
اهمیت دارد، لزوما

  .مدت و بلندمدت خودش استاهداف میان
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ردها 
 
 اخیر بارها در این موقعیت قرار گرفته ک

ٔ
اند. همکاری با آمریکا و در چند دهه

های غربی در عراق و سوریه، برای نیروهای کردی فواید واقعی نیز به همراه ائتلاف

شدن جهانی و در مواردی  داشته است؛ نظیر حفاظت نسبی، امکانات نظامی، دیده

اند  اند زیرا نشان دادهزمان آموزندهها همکسب سطحی از خودگردانی. اما همین تجربه

 میان 
ٔ
ای که چقدر زیاد است. در لحظه« تعهد پایدار»و « ضرورت تاکتیکی»که فاصله

کند، بازیگر محلی نیز ممکن است از متحد ضروری های قدرت بزرگ تغییر میاولویت

  .به بار اضافی یا موضوع معامله بدل شود

 از 
ً
 روژاوا دقیقا

ٔ
ا را پیمانی با آمریکهمین منظر آموزنده است. نیروهای روژاوا همتجربه

پیمانی استراتژیک فهم کردند، در حالی که در محاسبات واشنگتن در افقی نزدیک به هم

 تاکتیکی بود: همکاری محدود با نیرویی مؤثر در میدان، بدون تعهد 
ً
این رابطه اساسا

 اعتماد به آمریکا نبود؛ خطا در پایدار به پروژهٔ سیاسی آن. خطای اصلی، ص
ً
رفا

 قدرت 
ٔ
ناهماهنگی میان تصور نیروهای کردی از رابطه و جایگاه واقعی آنان در محاسبه

  .بزرگ بود

 اصلی این است که امپراتوری از نیروهای محلی به شرط ایفای نقش استقبال 
ٔ
مسئله

ه، همواره . در این رابطهای مستقل و برابر کند، نه به شرط تبدیل شدن آنان به سوژهمی

تواند زمان ورود، سطح حمایت و یک عدم تقارن بنیادی وجود دارد: قدرت بزرگ می

نی، های میدانشینی خود را تعیین کند اما بازیگر محلی ناچار است هزینهزمان عقب

ا پیمانی برو، هر نوع هماجتماعی و تاریخیِ این تغییرات را بر دوش بکشد. از این

های قابل سنجش و استقلال تصمیم ری، اگر بدون خطوط قرمز روشن، ضمانتامپراتو 

شود که در آن یک جمع تاریخی، به ابزار ای بدل میراحتی به رابطهباشد، به

  .شودشدنی یک منطق بیرونی فروکاسته میمصرف

 اسویژه اهمیت میدر بحث از جنگ ایران و آمریکا، این نکته به
ٔ
تفاده یابد. هرگاه زمزمه

سید: شود، باید پر های داخلی در ایران مطرح مییا گشودن جبهه« نیروی زمینی کرد»از 

این طرح، به سود کدام افق تاریخی است؟ روشن است که آمریکا در مقام یک قدرت 

ردها، بلکه از منظر تضعیف دشمن ژئوپولیتیک خود 
 
امپریالیستی، نه از منظر رهایی ک

 تعیینگیرد. بنابرایتصمیم می
ٔ
که   کننده، نیت آمریکا نیست، مسئله آن استن مسئله

 
 
رد چنان استراتژی، محاسبه و خط قرمز مستقلی دارند که بتوانند از هر آیا نیروهای ک

 .پیمانی احتمالی، بدون واگذاری افق تاریخی خود استفاده کنند یا نهتماس یا هم
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 پیشنهادِ مشارکت نیز باید بهاگر چنین استقلالی وجود نداشته باشد، حتی 
ٔ
مثابه نشانه

 فرصت
ٔ
 نشانه

ً
  .خطر فهم شود، نه لزوما

از منظر تحلیل نظامی واضح است که در صورت گسترش بیشتر درگیری میان ایران و 

  یافته اهمیت خواهند یافت. هر قدرتیآمریکا، مناطق مرزی و نیروهای ناراضی یا سازمان

نی آن  های درو ای فشار حداکثری وارد کند، به شکافکه بخواهد بر یک دولت منطقه

 کشور می
ٔ
ردها به دلیل موقعیت جغرافیایی، تجربه

 
اندیشد. در چنین چارچوبی، ک

تشکیلاتی و تاری    خ درگیری با ساختار امنیتی، طبیعی است که در کانون برخی سناریوها 

  .قرار گیرند

ده نیست. بله، از نظر راهبردی بنابراین، از حیث امکان صرف، مسئله چندان پیچی

 جنگ تبدیل شوندمی
ٔ
ردها به بخشی از صحنه

 
  .توان تصور کرد که ک

خش برهایی»و « ممکن بودن»شود، نه پایان. زیرا میان جا آغاز میاما مسئله در همین

 مطلوب نیست و هر فاصله« بودن
ً
ای عمیق وجود دارد. هر آنچه ممکن است، لزوما

 در سطح تاریخی و اخلاقی دفاعبردی مفید به نظر میآنچه از دید راه
ً
پذیر رسد، الزاما

ردها وارد چنین جنگی 
 
نیست. بنابراین، باید از منطق امکانِ خام عبور کرد و پرسید: اگر ک

  شوند، این ورود چه معنایی خواهد داشت؟

ادهٔ فتواند به معنای استکم سه معنا داشته باشد. نخست، میتواند دستورود می

ردها بکوشند از آشوب بزرگ
 
تر برای ابزاری از یک فرصت ژئوپولیتیک باشد، یعنی ک

تواند به معنای ادغام در طرحی باشد  زنی خود بهره ببرند. دوم، میافزایش قدرت چانه

نای تواند به معکه قواعد و افقش بیرون از ارادهٔ خود آنان نوشته شده است. سوم، می

 نیابت، بلکه به لحظهنوعی کنش مستقل و 
ٔ
ای محدود باشد که جنگ را نه به عرصه

دهی، دفاع از جامعه و طرح مطالبات روشن بدل برای تثبیت ظرفیت خودسازمان

  .کندمی

 دشوار آن است که این سه معنا در عمل می
ٔ
توانند درهم بلغزند. یک کنشگر مسئله

یری گتدری    ج در مدار تصمیمبهممکن است با نیت استفاده از فرصت وارد شود اما 

های خارجی جذب شود. ممکن است با شعار دفاع از مردم آغاز کند اما زیر فشار قدرت

ها  های دیگر بر آن غلبه کند. به همین دلیل، بحث بر سر نیتشرایط نظامی، اولویت

. گفت  گویی و افق آن سخنکافی نیست، باید دربارهٔ فرم کنش، حدود آن، سازوکار پاسخ

شود که هر کسی ای بدل میبه عبارت توخالی« ورود به جنگ»بدون این عناصر، 

  .تواند معنای دلخواه خود را در آن بریزدمی
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 سیاسی، حقیقت و اخلاق خشونت
ٔ
  سوژه

یابد. سوژهٔ سیاسی فقط کسی در این نقطه مفهوم سوژهٔ سیاسی اهمیت مرکزی می

ع یا دهد. سوژهٔ سیاسی آن جمکنش نشان مینیست که بر او ستم رفته یا کسی که وا 

 رنج و تبعیض، زبان، سازمان، افق و ابتکار بسازد. فردی است که می
ٔ
تواند از دل تجربه

کند، شود، سوژه خود آغاز میتفاوت میان ابژه و سوژه در همین است: ابژه بر او عمل می

  .کنددهد و خود در تعیین افق مداخله میخود معنا می

ردها، سوژه  برای
 
مراتب دشوارتر از صرف مقاومت شدن در جهان معاصر کاری بهک

  تواند آنانهستند. دولتی که می زمان با دو نیروی عظیم روبهاست. زیرا آنان هم
ٔ
را مسئله

ی تواند آنان را ابزار تاکتیکی تصور کند. سوژهٔ کردای که میامنیتی بخواند و امپراتوری

 
ً
 گذاری فاصله بگیرد و خود را در ماند که بتواند از هر دو نامسوژه میتنها زمانی واقعا

 امری گفتمانی نیست، باید در نهاد، در 
ً
زبان خویش بازتعریف کند. این بازتعریف، صرفا

  .تصمیم، در حدود خشونت و در نسبت با آینده نیز تجسد یابد

شرکت  ید: ما در جنگیسوژه شدن یعنی داشتن استقلال روایت. یعنی اینکه جمعی بگو 

زبانی که  کند و نه بهکنیم اما نه به زبانی که دولت برای ما تعیین میکنیم یا نمیمی

امپراتوری برای ما آماده کرده است. سوژه شدن یعنی داشتن استقلال تصمیم. یعنی 

 پاسخ به سیگنال
ً
ا ها یا وعدههزمان، دامنه و شکل مداخله را خود تعیین کردن، نه صرفا

فشارهای بیرونی. و سرانجام، سوژه شدن یعنی داشتن افق. یعنی اینکه کنش امروز، در 

خواهیم فردا بسازیم، نه فقط با دشمنی که پیوند با جهانی تعریف شود که می

  .خواهیم امروز تضعیف کنیممی

ردها 
 
جنگی  دارند در « حق»به همین دلیل، پرسش اصلی این مقاله این نیست که آیا ک

ه باشند  ای داشتتوانند چنان مداخلهین مداخله کنند یا نه. پرسش این است که آیا میمع

که در آن، مقام سوژهٔ سیاسی حفظ شود. اگر پاسخ منفی باشد، آنگاه حتی کنش فعال 

ه معنا، تر کنیز در حقیقت شکلی از انفعال خواهد بود: انفعال در دل دستگاهی بزرگ

  .کندبیرون از ارادهٔ محلی تعیین میبندی و مصرفِ کنش را زمان

قدرت در جهان جدید، فقط در زندان، دادگاه و پادگان حضور ندارد. قدرت در نحوهٔ 

ردها نه فقط با سرکوب سخن گفتن دربارهٔ یک جمع نیز عمل می
 
کند. در این معنا، ک

خلال رسانه،  از تواند اند. دولت میسیاسی، بلکه با تولید حقیقتی دربارهٔ خود نیز مواجه
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 در مقام مسئله، 
ً
ردها عمدتا

 
آموزش رسمی و گفتمان امنیتی، حقیقتی بسازد که در آن ک

 .خطر یا حاشیه دیده شوند

های سیاستی و های امنیتی، تحلیلتوانند از خلال گزارشهای خارجی نیز میقدرت

ردها بیش اتصویرسازی رسانه
 
ر چیز ز های، حقیقتی دیگر تولید کنند که در آن ک

  .باشند« متحدی قابل استفاده»یا « نیرویی کارآمد»

ر آن اند: هر دو خطرسند، در یک نکته مشترکهر دو روایت، اگرچه متضاد به نظر می

ردها را نه به
 
موضوعی  مثابهای دارای افق خاص خود، بلکه بهمثابه سوژهرا دارند که ک

ردها فقط در سطح ماز این برداری بازنمایی کنند. برای مدیریت یا بهره
 
یدان رو، مبارزهٔ ک

  .ای بر سر معنا نیز هستیا قانون نیست، مبارزه

آنان باید بتوانند روایتی از خود بسازند که نه در زبان امنیت ملی حل شود و نه در زبان 

  .عملیات ژئوپولیتیک

وایت خاص ای است که یک ر شود. هژمونی آن لحظههژمونی نیز در همینجا وارد می

ای، عهزند. اگر در جامعنوان عقل سلیم جا میعنوان نظر یا موضع، بلکه بهخود را نه به

 کردی تهدیدی علیه تمامیت کشور است، آنگاه 
ٔ
این باور هژمونیک شود که هر مطالبه

شود. اگر در سوی دیگر، این باور هژمونیک شود که سرکوب به امری بدیهی بدل می

رود به جنگ با حمایت خارجی است، آنگاه هر صدای احتیاط، تنها راه آزادی و 

ال، کاری تعبیر خواهد شد. در هر دو حسادگی به محافظهطلبی بهنهادسازی یا استقلال

  .رودامکان اندیشیدن مستقل از بین می

ای نظری نیست، شرط عملیِ حفظ از این رو مبارزه برای استقلال روایت فقط مسئله

بشی که نتواند زبان خود را حفظ کند، دیر یا زود در زبان دیگری حل سیاست است. جن

 حلشود. و حلمی
ٔ
  .شدن در راهبرد دیگری استشدن در زبان دیگری مقدمه

جهانِ حالت استثناء است. در وضعیت استثناء، قانون به نام ترین زیستجنگ، طبیعی

ل  رود، نظارت و کنتر ب میکند، حقوق به نفع امنیت عقحفظ خود، خود را تعلیق می

ها در جنگ، اغلب شود. دولتالعاده به قاعده بدل مییابد و امر فوقگسترش می

 اختیار خود را افزایش دهند و هر صدای متفاوت را بهمی
ٔ
عنوان خطر کوشند دامنه

  .اندها همواره نخستین قربانیانبالقوه معرفی کنند. در چنین وضعی، حاشیه

ردها، 
 
جایی و خشونت مستقیم خلاصه خطر جنگ تنها در بمباران، جابهبرای ک

تر این است که جنگ وضعیت استثناییِ آنان را دوچندان کند. از شود، خطر بزرگنمی

 جنگ، هر مطالبهیک سو، دولت می
ٔ
من ای را ذیل برچسب همدستی با دشتواند به بهانه
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 ضرورت عملیات، خارجی قرار دهد. از سوی دیگر، قدرت خارجی نیز می
ٔ
تواند به بهانه

 تعلیگویی و حتی اولویتاز آنان بخواهد شفافیت، پاسخ
ً
ق  های بلندمدت خود را موقتا

ار خواست از استثناء رهایی یابد، میان دو استثناء گرفتترتیب، جمعی که میکنند. بدین

  .شود: استثناء امنیتی دولت و استثناء عملیاتی امپراتوریمی

وضعیتی است که باید با حساسیت بسیار از آن پرهیز کرد. زیرا بسیاری از این همان 

 در همین نقطه لغزیدههای رهاییجنبش
ً
اند. برای مواجهه با وضعیت بخش دقیقا

اند. در گویی برای خویش ساختهالعاده و فاقد پاسخالعاده، خود نیز وضعیتی فوقفوق

مهار به بازتولید اقتدار، تمرکز و خشونتِ بی نتیجه، آنچه قرار بود به آزادی ختم شود،

  .درون خود جنبش انجامیده است

برای پرهیز از این سرنوشت، هر تصمیمی دربارهٔ ورود به جنگ باید بر این اصل استوار 

گیرد،   ای صورتباشد که استثناء نباید به سرنوشت بدل شود. اگر قرار است مداخله

سازوکاری برای محدود کردن خشونت، حفظ نظارت باید از آغاز روشن باشد که چه 

جمعی و بازگشت به سیاست عادی وجود دارد. جنبشی که از پیش دربارهٔ پایانِ منطق 

  .استثناء نیندیشد، در عمل به بقای آن خدمت خواهد کرد

 خشونت 
ٔ
ورود به جنگ، خواه به شکل مستقیم و خواه به شکل دفاعی، بدون مسئله

ست. از این رو، اخلاق سیاسی این پرسش را باید با جدیت مطرح کند  قابل اندیشیدن نی

توان خشونت را در افق رهایی فهم کرد و تحت چه شرایطی که تحت چه شرایطی می

  شود؟همان خشونت به ضد خود تبدیل می

 ستم ساختاری، تحقیر، حذف و سرکوب، می
ٔ
تواند نخست باید پذیرفت که تجربه

 اخلاقی جدی نمی ای واقعی برایزمینه
ٔ
ی  تواند از جمعمقاومت ایجاد کند. هیچ نظریه

ها تحت فشار زیسته، بخواهد که رنج خود را نادیده بگیرد یا همواره فقط به که سال

های نمادین پاسخ دهد. اما از این گزاره تا مشروعیت مطلقِ هر شکل از خشونت شیوه

 ماند که به اصولیق رهایی باقی میای بزرگ وجود دارد. مقاومت، زمانی در اففاصله

  .تر را نابود نکنندای عادلانهپایبند بماند که خود امکان آینده

اصل نخست تناسب است. اگر کنشی، احتمال ویرانی گسترده، آوارگی، مرگ 

زه برد، باید دستاورد سیاسی آن نیز به همان انداثباتی شدید را بالا میغیرنظامیان و بی

ای که بیشتر بر خشم بنا شده ر و قابل تحقق باشد. شورش یا مداخلهروشن، معنادا

باشد تا بر سنجش پیامدها، ممکن است از نظر عاطفی قابل فهم باشد اما از نظر اخلاقی 

 .پذیر نباشدو سیاسی دفاع
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ه بخش کاصل دوم، تمایز میان هدف نظامی و بدن غیرنظامی است. هر جنبش رهایی

ویژه هریزد. جنگ نیابتی ببدهد، دیر یا زود مشروعیت خود را فرومی این تمایز را از دست

در اینجا خطرناک است زیرا منطق آن اغلب تابع سرعت، ضربه و فرسایش دشمن است 

 جانبی»سادگی به های غیرنظامی بهو در چنین منطقی، بدن
ٔ
یابند. یتقلیل م« هزینه

ردها بخواهند در هر سطحی از مداخله شرک
 
ت کنند، باید از آغاز روشن سازند که اگر ک

 مدنی، مرز غیرقابل عبور تصمیم
ٔ
  .گیری آنان استحفاظت از جامعه

گویی است. اخلاق جنگ فقط به این مربوط نیست که با چه کسی اصل سوم، پاسخ

خ گیرد، چه کسی پاسجنگیم، به این نیز مربوط است که چه کسی تصمیم میمی

ای مبهم، هد تصمیم را متوقف کند. جان مردم نباید به توافقتواندهد و چه کسی میمی

است  ای قرار های بسته گره بخورد. اگر جامعههای عملیات دوردست یا فرماندهیاتاق

کم بداند این هزینه در چه افقی، با چه حدی و با چه امکان هزینه بدهد، باید دست

  .شودای تحمیل میبازبینی

است. خشونت اگر فقط برای فروپاشی باشد و نه برای اصل چهارم افق پساجنگ 

های تازه کند و در بدترین حالت خشونتساختن، در بهترین حالت خلأ قدرت تولید می

سازد. بنابراین، دفاع اخلاقی از هر شکل مقاومت وابسته به آن است که این را آزاد می

ی نهاد، حق، تکثر و همزیست ای مبتنی بر سازد: آیندهای را ممکن میمقاومت چه آینده

ا اقتدار نظمی یاش با بیای که در آن یک دشمن تضعیف شده و جای خالییا فقط آینده

  .شودتازه پر می

 

 

 ایران
ٔ
  قدرت سیاسی، حافظه و مسئله

یکی از خطاهای رایج در سیاست رهایی آن است که پیروزی نظامی با قدرت سیاسی 

اما یکی نیستند. ممکن است نیرویی در میدان بجنگد، شود. این دو یکسان گرفته می

مقاومت کند، حتی مناطقی را کنترل کند اما هنوز نتوانسته باشد قدرتی پایدار بسازد. 

ها برای عمل مشترک، قدرت سیاسی، برخلاف خشونت، از توانایی افراد و گروه

  .آیداعتمادسازی، نهادسازی و تولید جهان مشترک پدید می

 
 
ر به ه—ردها، این تمایز حیاتی است. اگر مشارکت در جنگ ایران و آمریکابرای ک

سازی درون ایران، از دست رفتن مشروعیت عمومی به فرسایش ظرفیت ائتلاف—میزان

یا تقلیل سیاست به فرماندهی نظامی بینجامد، آنگاه حتی دستاوردهای میدانی نیز در 
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بخشی فقط با اتکا به سلاح پایدار ینهایت شکننده خواهند بود. هیچ پروژهٔ رهای

تواند زمان بخرد، فضا باز کند یا موازنه را تغییر دهد. اما خودِ سیاست ماند. سلاح مینمی

ها بتوانند در فضایی شود که افراد و جمعکند. سیاست زمانی خلق میرا خلق نمی

ک تصمیم ای مشتر وگو کنند و دربارهٔ آیندهمشترک، خود را ببینند، بر سر قواعد گفت

  .بگیرند

 در مقام 
ً
ردها را صرفا

 
نطق ببیند، از اساس با م« نیروی زمینی»از این رو، هر طرحی که ک

رهایی ناسازگار است. زیرا نیروی زمینی بودن، یعنی تبدیل شدن به بخشی از تکنیک 

گه ن جنگ، در حالی که سوژهٔ رهایی باید بتواند فراتر از تکنیک، افق سیاسی خویش را 

 وسیعدارد. این افق، بدون نهاد، بدون گفت
ٔ
ن زبان تر و بدو وگو، بدون رابطه با جامعه

  .شودتدری    ج فرسوده میحقوقی و دموکراتیک، به

 احساس 
ٔ
ردها واژهٔ خیانت حضوری پررنگ دارد. این واژه فقط نشانه

 
در تاری    خ سیاسی ک

 تجربه
ٔ
ا جهانی ای یهای منطقها قدرتای تکرارشونده است. بارهجراحت نیست، نشانه

ردها حمایت کردهدر لحظه
 
اند و بارها همین اند یا به آنان وعده داده ای معین از ک

اند. های تازه فرو ریختهتر یا اولویتهای بزرگها با تغییر محاسبات، معاملهحمایت

ردها، فقط شکست نظامی نبوده است، فروپاشی اعتماد، مهاجرت
 
 و  نتیجه، برای ک

  .های بیرونی نیز بوده استاعتمادی به وعدهتر شدن بیعمیق

ت کننده تبدیل شود اما نباید هم فراموش شود. سیاساین حافظه نباید به بدبینی فلج

 بی
ٔ
پایان، بلکه بر مبنای یادآوری ساختاریِ این الگو شکل عاقلانه، نه بر مبنای کینه

های روشن، قابل ارد که در قالب تضمینگیرد. حمایت بیرونی، تا زمانی ارزش دمی

تواند از سطح سادگی میسنجش و محدودشده به منافع متقابل باشد وگرنه به

  .پیمانی به سطح استفاده و سپس رهاکردن سقوط کندهم

 خود را بحافظه، در اینجا، به معنای کار بر روی گذشته است. جامعه
ٔ
ه ای که حافظه

ردها کند، درس سیاسی تبدیل نمی
 
هر بار همان خطا را با نامی تازه تکرار خواهد کرد. ک

ای چون جنگ ایران و آمریکا تصمیم بگیرند، باید این حافظه را اگر بخواهند در لحظه

اختاری شود، با گذشته تفاوت سبه معیار تبدیل کنند: آیا آنچه امروز به ما پیشنهاد می

یمی است که در آن ما تا زمانی ارزش داریم  ای تازه از همان الگوی قددارد یا فقط نسخه

  که باری را از دوش دیگران برداریم؟

 این بحث
ٔ
ها، مفهومی بنیادین به نام کرامت وجود دارد که باید پیوسته یاداوری  در همه

 بهها و جمعکرد. کرامت یعنی اینکه انسان
ً
ته شوند. مثابه وسیله نگریسها نباید صرفا
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ً
شود. آن جایی است که این اصل بیش از هر زمان دیگری تهدید میجنگ نیابتی، دقیقا

 .شوندها به مواد خام راهبرد تبدیل میها، شهرها و آیندهها، خاطرهدر جنگ نیابتی، جان

یدان کنند اما کسانی که در مبازیگران خارجی، از فاصله، هزینه و فایده را محاسبه می

  .پردازندری و ویرانی، بهای واقعی را میکنند، با بدن، خانه، عزادازندگی می

ردها، خطر وسیله
 
این خطر  تواند آید. درون جنبش نیز میشدن فقط از بیرون نمیبرای ک

 خود را بدون شفافیت، بدون افق روشن و بدون 
ٔ
را بازتولید کند. رهبرانی که جامعه

سازی اصل وسیله کنند، در حقیقت همانای بزرگ میگویی وارد منازعهسازوکار پاسخ

کنند، هرچند با زبان آرمان و رهایی. از این رو، دفاع از کرامت فقط به را بازتولید می

های بزرگ نیست، به معنای ساختن اخلاق درونیِ جنبش نیز معنای نه گفتن به قدرت

  .هست

 خواهد در افق آزادی باقی بماند، باید نشان دهد که مردم کرد، نهاگر سیاست کردی می

اند. یعنی هر تصمیم باید از این نیروی ذخیرهٔ یک جنگ، بلکه غایتِ خودِ سیاست

پرسش عبور کند: آیا این کنش، به حفاظت از زندگی، امکان آموزش، درمان، امنیت 

کند؟ یا فقط جامعه را به میدان وگوی سیاسی کمک میاجتماعی و افق گفت

  کند؟تر بدل میشدن در یک بازی بزرگمصرف

ردها در ایران نمیه
 
 ایران جدا  یچ تحلیل جدی از آیندهٔ ک

ٔ
تواند خود را از کلیت مسئله

 جداافتاده، قومی و بسته تعریف شوند، 
ٔ
ردها فقط در چارچوب یک مطالبه

 
کند. اگر ک

رند. اما گذاسازی بازتر میکنند و هم دست دولت را برای امنیتیهم خود را تضعیف می

 کردی بتوا
ٔ
ند به یکی از محورهای بازاندیشی در باب ایران بدل شود، آنگاه از اگر مسئله

  .یابدگذار ارتقا میشود و به سطحی بنیانموقعیت دفاعیِ صرف خارج می

 تمرکز سخت، حذف حاشیه
ٔ
د، ها و بازتولید بحران عبور کنایران، اگر قرار است از چرخه

چندملیتی،  ایصورت جامعهبه صورت یکدستی سیاسی، بلکهناگزیر است خود را نه به

 
ٔ
 کردی دیگر یک استثنا یا مسئله

ٔ
چندزبانه و متکثر بازفهم کند. در چنین افقی، مطالبه

مرزی نیست، بخشی از دستور کار دموکراتیک کشور است. حقوق زبان، خودگردانی 

 عادلانه و به
ٔ
ن شناختن تفاوت، از ایرسمیتمحلی، مشارکت واقعی در قدرت، توسعه

  .رندتظر نه تهدید علیه ایران، بلکه شرط امکان یک ایران پایدارتر و عادلانهمن

 این همان جایی است که تصمیم دربارهٔ جنگ اهمیت دوچندان پیدا می
 
ردها کند. اگر ک

 ایدر جنگی با حمایت خارجی به نیرویی بدل شوند که در ذهن بخش
ٔ
ران هایی از جامعه

 بیرونبه
ٔ
ضربه  شدتی ثبت شود، آنگاه این افق چندملیتی بهعنوان بازوی مداخله
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 شود و شوند، زبان امنیتی تقویت میهای درونی تضعیف میخواهد خورد. ائتلاف

 دولت می
ٔ
تواند با سهولت بیشتری برچسب خیانت و تجزیه را به هر مطالبه

ژیکِ تعبارت دیگر، ممکن است یک کنش تاکتیکی، امکان استراخواهانه بزند. بهبرابری

  .بازساخت دموکراتیک ایران را تخریب کند

ردها در همین شرایط بحرانی بتوانند خود را حامل نوعی سیاست 
 
در مقابل، اگر ک

 محلی خود دفاع می
ٔ
کند دموکراتیک چندملیتی نشان دهند، سیاستی که هم از جامعه

ای فراتر ت حاشیهسازد، آنگاه از موقعیخواه پیوند میو هم با دیگر نیروهای دموکراسی

ردها دیگر موضوعی مربوط به می
 
 ک
ٔ
ود، نخواهد ب« آنها»روند. در این صورت، مسئله

  .توان بحران کل ایران را دیدشود که از خلال آن میهایی بدل میبه یکی از آینه

 

 خودآیین و افق پساجنگ
ٔ
  راه سوم: مداخله

  .را از هم تفکیک کردتوان سه سناریوی اصلی بندی تحلیلی، میبرای جمع

 

  سناریوی نخست: مشارکت مستقیم

هایی از نیروهای کردی با اتکا به حمایت بیرونی وارد عملیات در این سناریو، بخش

شوند. مزیت ظاهری این رویکرد آن است  مستقیم علیه نهادهای نظامی و امنیتی می

ردها را به بازیگری با وزن میدانی بالا تبدیل می
 
یر موازنه، و شاید در صورت تغیکند که ک

، اند: وابستگی به حمایتی متغیر امتیازاتی برای آنان به همراه آورد. اما خطرها روشن

تشدید سرکوب، افزایش تلفات غیرنظامی، فرسایش مشروعیت داخلی و تثبیت تصویر  

ردها به
 
  .عنوان نیروی نیابتیک

 

 

 

  طرفی منفعلسناریوی دوم: بی

ردها از ورود به جنگ پرهیز می  در این سناریو،
 
ای فعال کنند اما این پرهیز با پروژهک

همراه نیست. هدف اصلی، عبور از بحران با حداقل هزینه است. مزیت این رویکرد  

کاهش خطر ابزارشدگی است اما ضعف آن در تعلیق سیاست و از دست رفتن ظرفیت 

 کمتری بدهسازی نهفته است. جامعه ممکن اسنهادسازی و ائتلاف
ٔ
د ت در ظاهر هزینه
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تر بوده است یا حتی در موقعیتی جا بماند که پیشاما در پایانِ بحران نیز همان

  .پذیرتر قرار گیردآسیب

 

 خودآیین و رهایی
ٔ
  بخشسناریوی سوم: مداخله

ردها نه وارد منطق نیابتی می
 
روند. آنان شوند و نه به سکوت فرو میدر این سناریو، ک

های امداد و رسانه، ثبت نقض از جامعه، حفاظت از غیرنظامیان، تقویت شبکهدفاع 

اولویت  خواه را در وگو با دیگر نیروهای دموکراسیحقوق، تدوین مطالبات روشن و گفت

گذارند. اگر تماس بیرونی وجود داشته باشد، در چارچوب شفافیت، خطوط قرمز، می

 محلی ت
ٔ
شود. این سناریو دشوارتر از دو راه نظیم میحق توقف و اولویت منافع جامعه

دیگر است اما تنها راهی است که بیشترین ظرفیت را برای حفظ مقام سوژهٔ سیاسی 

 .دارد

ریزد و گپذیرتر است. این راه، هم از دام نیابت میاز منظر هنجاری، سناریوی سوم دفاع

حرکتی پذیرد و نه بیهم از تعلیق سیاست. نه شور انتحاریِ مشارکت مستقیم را می

کوشد از دل بحران، ظرفیت خودگردانی، نهادسازی و کننده را. در عوض، میفلج

  .مشروعیت درازمدت را افزایش دهد

 های بحرانی، نیرو را بخش آن است که در لحظههای رهاییمشکل بسیاری از جنبش

ها عیتبرخی موق کنند. سلاح، سرعت، فرماندهی و انضباط البته در جایگزین نهاد می

 سیاست به این عناصر فروکاسته شود، جنبش از درون اجتناب
ٔ
ناپذیر است. اما اگر همه

ی  هایی از سازمان که بتوانند جامعه را نمایندگشود. نهادسازی یعنی ساختن شکلتهی می

ی گو نگه دارند و میان وضعیت اضطرار کنند، خشونت را کنترل کنند، تصمیم را پاسخ

  .عادی پلی بزنند و آیندهٔ 

 به معنای حزب یا نیروی مسلح نیست. شوراهای 
ً
ردها، این نهادسازی صرفا

 
برای ک

های امداد، نهادهای آموزش مدنی، سازوکارهای ثبت های مستقل، شبکهمحلی، رسانه

ای، همگی بخشی از جامعهای و بینجامعهوگوی دروننقض حقوق و مجاری گفت

ارهایش کند، فقط شعیک جنبش را از نیروی نیابتی متمایز می اند. آنچهسیاست رهایی

اش در ساختن نهادی است که فردا بتواند خشونت را محدود، جامعه را نیست، توانایی

  .نمایندگی و آینده را سامان دهد

شخصی  سادگیها بهبدون نهاد، هر موفقیت میدانی شکننده است. بدون نهاد، تصمیم

نهاد،  شود. و بدوننظام رهبری بدل میبدون نهاد، جامعه به پیاده شوند. و انحصاری می
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 آن به قدرت 
ٔ
حتی اگر فرصت تاریخی نیز به دست آید، چیزی برای نگهداری و ترجمه

  .پایدار وجود نخواهد داشت

های بحرانی آن است که آینده به بعد موکول ترین خطاها در وضعیتیکی از مخرب

نگ است و فردا وقت سیاست. اما همین تعویق بسیاری از شود. گویی اکنون وقت ج

ای که از آغاز در افق کنش حضور نداشته باشد، در ها را نابود کرده است. آیندهجنبش

  .گرددشود یا در آشوب گم میپایان یا به دیگران واگذار می

ردها، هر نوع تصمیم دربارهٔ جنگ باید از همین اکنون با پرسش پساجن
 
سنجیده  گبرای ک

خواهیم؟ فقط تضعیف مرکز؟ فقط گرفتن امتیازی موقت؟ شود. پس از بحران، چه می

ان زبان ها، مییا ساختن ترتیبی تازه از رابطه میان مرکز و پیرامون، میان دولت و ملت

 امروز، رسمی و زبان
ٔ
های محلی، میان امنیت و آزادی؟ اگر پاسخ روشن نباشد، مداخله

ی ختم دستی سیاسو شجاعانه باشد، ممکن است در نهایت به تهی بر حتی اگر هزینه

  .شود

رهایی در معنای جدی، همواره با توانایی تصور آینده همراه است. جمعی که فقط در 

ماند. اما جمعی که بتواند نسبت با دشمن تعریف شود، اسیر دوام همان دشمن می

تکثر، قانون، عدالت و  جهانی مبتنی بر —جهانی پساجنگ را در ذهن نگه دارد

تواند کنش امروز را در افقی فراتر از ویرانی تعریف کند. این همان تفاوت می—همزیستی

  .میان شورش و سیاست است، میان انفجار و تأسیس

 

 

  دنششناختهرسمیتشدن و بهگیری: مرز باریک میان دیدهنتیجه

ردها در برابر 
 
رار  امکان ورود به جنگ ایران و آمریکا قپرسش اصلی مقاله این بود : اگر ک

توانند میان دو خطر تصمیم بگیرند. خطر ابزارشدگی در جنگ نیابتی گیرند، چگونه می

  .ردبندی کتوان پاسخ را با دقت بیشتری صورتقدرت؟ اکنون میو خطر انفعالِ بی

 بیرون از اورود مستقیم به جنگی که افق، قواعد و تضمین
ً
 های آن عمدتا

 
ردها رادهٔ ک

تر شود، خطر آن را دارد که پروژهٔ رهایی به بازوی تاکتیکیِ قدرتی بزرگتعیین می

یا وزن  شدنآفرینی، دیدهمدت احساس نقشفروکاسته شود. این مسیر شاید در کوتاه

تر استقلال روایت، تصمیم و آینده را تهدید میدانی ایجاد کند اما در سطحی عمیق

واند سیاست تحل کافی نیست زیرا انفعال میطرفی منفعل نیز راه، بیکند. در مقابلمی

  .دفاع بگذاردآمیز بیرا تعلیق کند و جامعه را در برابر بازتولید همان سازوکارهای تبعیض
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 خودآیین است. از این رو راه دفاع
ٔ
پذیرتر نه نیابت است و نه سکون؛ بلکه مداخله

 خودآیین یعنی دفاع از جامعه، نه ایفای نقش نوک پیکان برای دیگران، یعنی 
ٔ
مداخله

های عملیات، یعنی حفظ استقلال ساختن نهاد و ائتلاف، نه مصرف شدن در اتاق

شتن گر امپراتوری، یعنی نگه داولت یا زبان مداخلهروایت، نه حل شدن در زبان امنیتی د

  .افق پساجنگ، نه فروکاستن سیاست به تاکتیک جنگی

برای آنکه این راه ممکن شود، پنج معیار حداقلی باید همواره حفظ شود: استقلال 

گویی درونی و افق دموکراتیک تصمیم، استقلال روایت، مهار اخلاقی خشونت، پاسخ

گ. هر تصمیمی که یکی از این عناصر را قربانی کند، حتی اگر ظاهری چندملیتی پساجن

  .رادیکال و فعال داشته باشد، در نهایت سوژهٔ رهایی را از درون تهی خواهد کرد

کوشند دیگری را در زبان خود ترجمه  ملت و هم امپراتوری می–در جهانی که هم دولت

ردها اگر بخواهند در  گذاری خویشکنند، نخستین شرط آزادی حفظ حق نام
 
است. ک

 این جنگ از حاشیه به سوژه بدل شوند، باید پیش از هر چیز روشن کنند که حاضر 
ٔ
میانه

 شدنِ پایدار در سیاستشناختهرسمیتشدنِ موقت در جنگ، بهنیستند در ازای دیده

 .را از دست بدهند

  .بودن استساز میان ابزار بودن و فاعل این همان مرز باریک اما سرنوشت

ک شود که یجا آغاز میو شاید تمام مسئله در همین یک جمله فشرده شود: رهایی آن

استقلال  ایستد، بلکه با صراحت و جمع تاریخی بتواند نه فقط بگوید علیه چه چیزی می

 .خواهد بایستدبگوید برای چه جهانی می
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