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 نوامب  
۲۰۲۶ 

جایی و حضور، جابه؛ ها در کریدور ارومیهایزدی
 دگرگونی مذهبی از اشنویه تا آرارات
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در آباغا، در  ،ها باقی مانده استها در تاری    خ دنبلیدر خوی، نام ایزدی

ت، اهای آرار های اوایل سده هجدهم و در بایزید و دامنهروایت لشکرکشی

شویم، در گزارش کوچ به قفقاز. اما هرچه به ارومیه و اشنویه نزدیک می

 .شوندها بیشتر میاسناد کمتر و پرسش

نابع کند. مرا از اشنویه تا آرارات دنبال می ها ایزدی حضور  پایاین مقاله رد

دهند: تغییر مذهب در های متفاوت خبر میاز چند کانون با سرنوشت

هایی به آن سوی مرز و جاهایی که هنوز ها، مهاجرت گروهبخشی از خاندان

شان سند روشنی نداریم. این شواهد برای ترسیم یک پهنه درباره گذشته

ن هایی از تاریخی پراکنده را روشستند، اما بخشپیوسته ایزدی کافی نی

 .کنندمی

تاری    خ این بخش از جغرافیای تاریخی کوردستان، از اشنویه و ارومیه تا 

های آرارات، اغلب بر اساس مرزهایی روایت خوی، ماکو، بایزید و دامنه

 های سیاسی و مذهبی آنها و شبکهبسیاری از قبایل، خاندانشده که از 

هایی از های آرارات در دورهمنهند. خوی، وان، ماکو، بایزید و داتر جوان

تاری    خ بخشی از یک جغرافیای سرحدی و مرتبط بودند، اما در بسیاری از 

 خوی بیشتر در چارچوب .اندهای جدید جدا از یکدیگر بررسی شدهپژوهش
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در  1لوسورمهتاری    خ ایران، وان و بایزید در تاری    خ عثمانی و آرارات و 

های مربوط به قفقاز روسیه. این تفکیک برای مطالعه تاری    خ پژوهش

 های پیشین همها قابل فهم است، اما اگر این مرزبندی را به دورهدولت

وآمدهای ایلی، پیوندهای خانوادگی و تعمیم دهیم، بخشی از رفت

 ماند. های مذهبی منطقه نادیده میشبکه

 

 م1181جغرافیای مقاله  1: 1عکس 

 

 

                                                                                                 
های آرارات که در بخشی از سده نوزدهم زیر حاکمیت در پیرامون ایغدیر و دامنهای تاریخی ناحیه1 

 .روسیه بود
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شنویه از ا .در این نوشته نامی برای محدوده بررسی است« کریدور ارومیه»

و ارومیه، از راه سلماس، خوی و ماکو، تا بایزید و آرارات. این اصطلاح نام 

اط هر یک ارتب و  یک قلمرو تاریخی یا نشانه وجود جمعیتی یکپارچه نیست

 .ها باید جداگانه در منابع دنبال شوداز این نقاط با حضور ایزدی

محمدی و همکاران درباره محوطه دامبات/تامبات پژوهش بهروز خان

(tabmaD/tabmaDدر دامنه جنوب ،)  شرقی آرارات کوچک و نزدیک مرز

ای نطقهم هایی برای مطالعه استقرار و ارتباطاتکنونی ایران و ترکیه، داده

 rahamb rah های پیشین با نام کند. این محوطه در پژوهشفراهم می

(tabmaDنیز شناخته شده است. نویسندگان، بررسی ) ا برای های بیشتر ر

شدن جایگاه آن در شبکه مبادلات و تعاملات منطقه ضروری روشن

تفاده سعنوان زمینه جغرافیایی ادانند. در این مقاله، این داده فقط بهمی

ها در محوطه یا حوزه ماکو محسوب شود و شاهدی بر استقرار ایزدیمی

 2شود. نمی

به در ادبیات سیاسی کوردی « روژهلات کوردستان»در این مقاله، 

ر شود که امروزه دهایی از جغرافیای تاریخی کوردستان گفته میبخش

                                                                                                 
2 Khanmohammadi et al. 2025: 255–274. 
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و  «نمرز ایرا»، «قلمرو صفوی»تعبیرهایی مانند  محدوده ایران قرار دارند. 

کردن موقعیت سیاسی یا جغرافیایی نیز فقط برای مشخص« ایران امروز»

 روند. در دوره مورد بحث به کار می

نطقه های ساکن ماین مقاله وارد بحث تقدم تاریخی یا سهم جمعیتی گروه

های  ها، قبایل و شبکهها در میان خاندانشود. موضوع آن ردپای ایزدینمی

افیاست. بنابراین کوردبودن یک خاندان یا گروه در منابع، کوردی این جغر 

بودن آن نیست و برای چنین نسبتی باید شاهد تنهایی نشانه ایزدیبه

 مستقلی درباره مذهب آن گروه وجود داشته باشد. 

ها، لالش، شیخان و شنگال جایگاه های معاصر درباره ایزدیدر پژوهش

هاست و شیخان و شنگال از زدیلالش مرکز دینی ای .ای دارندویژه

 اند. اما منابع تاریخی حضور ترین مراکز جمعیتی آنان بودهشدهشناخته

های مختلف، ردپای کنند. در دورهها را به این مناطق محدود نمیایزدی

د. در شو ، بایزید و آرارات و بعدتر در قفقاز نیز دیده می3آنان در وان و آباغا

از ارومیه و سلماس تا خوی و ماکو، باید ردپاهای  بخش شرقی این جغرافیا،

ها را در اسناد دنبال کرد و دید این حضور، هر جا که ثبت حضور ایزدی

 ؟شده، چه سرنوشتی پیدا کرده است

ه ای کاز دوره .شودهای میانه آغاز میبازه زمانی این پژوهش از اواخر سده

روشن ایزدی در منابع قابل  ها، قبایل و اجتماعاتی با انتسابنام خاندان

                                                                                                 
 .شرق دریاچه وان، در مسیر ارتباطی وان و بایزید با خوی و ماکوای تاریخی در شمالناحیه3 
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پیگیری است و تا اوایل سده بیستم ادامه دارد. آغاز پژوهش از این دوره به 

توان انتساب ایزدی را در جا میاز همین .دلیل نوع شواهد موجود است

اورهای ها، نمادها یا بمنابع با اطمینان بیشتری دنبال کرد. شباهت در آیین

سیار های بگری به جوامع دورهدادن ایزدیتنهایی برای نسبتمذهبی به

 دورتر کافی نیست. 

های گری، مهرپرستی و دیگر سنتگری با زرتشتیدرباره پیوند ایزدی

های متفاوتی مطرح شده و شماری از نویسندگان سده پیشااسلامی دیدگاه

اند. در این مقاله، اما هایی را پیشنهاد کردهنوزدهم نیز چنین ارتباط

یستین کر شوند. تنهایی سند تاریخی محسوب نمیهای آیینی بهشباهت

در بستر  گری را بیشتر گیری ایزدیها، شکل، پژوهشگر تاری    خ ایزدیالیسون

های محلی این و سنت 4رودان، لالش، طریقت عدویهدینی شمال میان

. بنابراین، احترام به خورشید، آتش، آب، نان یا دیگر 5کندحوزه بررسی می

ر آیینی فقط زمانی برای این پژوهش اهمیت دارد که در کنار آن، عناص

شاهدی مستقیم از حضور یک فرد، خاندان، جماعت یا شبکه ایزدی وجود 

های متأخر و محل بحث، از جمله داشته باشد. همین احتیاط درباره نشانه

                                                                                                 
که در سده ششم هجری/دوازدهم میلادی در طریقتی صوفیانه منسوب به شیخ عدی بن مسافر بود  4 

ی دانسته گیری سنت ایزدهای تاریخی شکللالش و پیرامون آن شکل گرفت. این طریقت یکی از زمینه

 ادامه مستقیم آن باشدآنکه ایزدیشود، بیمی
ً
 .گری صرفا

5 Christine Allison, The Yezidi Oral Tradition in Iraqi Kurdistan, 2001همچنین ؛ 

«Yazidis i. General»، ۴۰۰۲ ایرانیکا، دانشنامه،  .۴۰1۲ روزرسانیبه 
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ها در ماندن برخی سنتیا احتمال باقی 6طاووسنمادهای منسوب به ملک

 ها، نیز رعایت شده است. میان دنبلی

شوند، ها در کدام نقاط این جغرافیا در منابع تاریخی دیده میباید دید ایزدی

هایی قابل پیگیری است و بعدتر چه بر سر این  این حضور تا چه دوره

 ر خوی و حوزهها آمده است. پاسخ در همه مناطق یکسان نیست. دکانون

ها ترند. در ارومیه دادهآرارات شواهد روشن-ها، آباغا و بایزیددنبلی

تر و متأخرترند و درباره اشنویه هنوز خلأ سندی جدی وجود دارد. پراکنده

های این پژوهش محدود است. در منابع درباره وضعیت امروز نیز داده

کار تراکم با ساختار آشای روستایی و مشده برای این مقاله، جامعهبررسی

این محدودیت را نباید به معنای . ایزدی در روژهلات شناسایی نشده است

ز ا پتر کوکایسلای دانست. پژوهش میدانی اثبات نبود چنین جامعه

دهد و یکی از ها در ایران گزارش میهای پراکنده حضور ایزدینمونه

ای روستایی ناحیهمردی ایزدی ساکن  ۲۰۲۲شوندگان او در سال مصاحبه

 7نزدیک ارومیه بوده است. 

سهم این مقاله، کنار هم گذاشتن شواهد پراکنده و مقایسه توان آنها برای 

ها در این جغرافیاست. این مقایسه میان توضیح حضور و سرنوشت ایزدی

                                                                                                 
ترینِ هفت فرشته در باور ایزدی است. همانندسازی او با شیطان، برداشت مخالفان این آیین مهم6 

 .ها مطابقت ندارداست و با باور خود ایزدی

7 Kokaisl 2026: 200–219. 
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گذارد: حضور یک خاندان یا گروه در منطقه، سه موضوع تفاوت می

 هایجایی آن در دورهعین، و تداوم یا جابهانتساب مذهبی آن در زمانی م

ر شود و سپس نتایج با یکدیگبعد. در ادامه، هر کانون جداگانه بررسی می

نوز به یک هشوند تا روشن شود کدام پیوندها مستندند و کدامسنجیده می

 .شاهد مستقل نیاز دارند

 

 این روایت بر چه منابعی تکیه دارد؟

ها، آمارهای دولتی و متون های محلی، سفرنامهها در تاری    خردپای ایزدی

 بررسی شده
ً
بعضی  .اندمذهبی پراکنده است. بعضی از این آثار مستقیما

از طریق گزارش پژوهشگران  8ماتناداران  MS 622نسخه  دیگر، مانند

شوند. هرجا اصل سند در دسترس نبوده، این واسطه در متن شناخته می

 .مشخص شده است

دهند. حضور یک خاندان در خوی به یک پرسش پاسخ نمی منابع همیشه

یز تغییر مذهب یک شاخه ن .کندتنهایی مذهب آن را معلوم نمییا ماکو، به

دهد. در این مقاله، گزارش صری    ح ها را توضیح نمیسرنوشت همه شاخه

                                                                                                 
ماتناداران اختلاف هست. پاپازیان   MS 622عه فارسیدرباره نام و نویسنده اجزای مجمو 8 

از  دهد؛ فهرست کوستیکیان بخشیخان دنبلی نسبت میالادیان را به رستمالمذاهب و اشاراتاشارات

 نوشته رستم بن احمد و نویسنده اشارات
ً
های بداند. انتساالادیان را ناشناخته میمجموعه را احتمالا

 .(Papazian 1975: 214; Kostikyan 2017: 222, no. 319) اندنقل شدهاین مقاله از پاپازیان 
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 های محلی جدا شدهها، نمادها و رسمدرباره یک گروه ایزدی از شباهت نام

 .است

 

 ها؛ از گذشته ایزدی تا دگرگونی مذهبی در خویدنبلی

ترین مجموعه شواهد را ها روشنشده، دنبلیهای بررسیدر میان گروه

پیرامون  ویژه خوی و درباره گذشته ایزدی در بخش شرقی کریدور ارومیه، به

گذارند. اهمیت این مورد در آن است که شواهد به یک آن، در اختیار می

از سندی مربوط به اوایل سده  .خانوادگی محدود نیست روایت متأخر 

ره های دنبلی دو در اواخر همان سده تا نوشته شرفنامهگزارش شانزدهم و  

 اند. کرده  گذشته اشارهمنابعی با ارزش و فاصله زمانی متفاوت به این  قاجار، 

ه در ضمیم روژه لسکوترین این شواهد، سندی است که یکی از قدیمی

ر را متن اصلی طوما لسکوها منتشر کرده است. درباره ایزدی پژوهش خود 

ای که به گفته او داند. در مقدمهم می۹۱۹۶–۹۱۹۱ق/ ۱۲۹دارای تاری    خ 

 «لیاجازه تشرف پیر موسی دنب»عنوان بعدها به سند افزوده شده، از آن به

ای از نامه را متعلق به خانوادههای متأخر نیز نسبیاد شده است. حاشیه

 کنند و برای آنان حق دریافت وجوهها معرفی میپیران وابسته به دنبلی

 اند. آیینی از مریدان این جماعت قائل

دهد که این سند در اوایل سده شانزدهم در متن اصلی طومار نشان می

عدی قرار داشته است، اما پیوند مشخص آن سنت مذهبی مرتبط با شیخ 
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فزوده آید که بعدها به سند اهایی به دست میها از مقدمه و حاشیهبا دنبلی

توان تنها بر پایه این طومار نتیجه گرفت که در سال اند. از این رو، نمیشده

جایگاه  9آبادسکمنای دنبلی در خوی یا م خانواده۹۱۹۶–۹۱۹۱ق/ ۱۲۹

. های آن دوره تعمیم داد شته، یا این نسبت را به همه دنبلیدا )Pîr( 10پیر

أخر، این ای متتوان گفت این است که در دورهآنچه با اطمینان بیشتری می

 .ها نسبت داده شده بودای از پیران وابسته به دنبلیسند به خانواده

 

                                                                                                 
ها که دانشنامه ایرانیکا آن را با زورآوا تطبیق ای تاریخی در حوزه خوی و از مراکز استقرار دنبلیناحیه9 

 .داده است

 

های خاندانهای موروثی مذهبی در جامعه ایزدی است؛ در ساختار سنتی، هر مرید به پیر از جایگاه10 

 .ها وابسته استمعینی از پیرها و شیخ

 2: 1عکس 
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ارد. گذتری در اختیار میبرای اواخر سده شانزدهم، شرفنامه شاهد روشن

خان بدلیسی در شرح امرای دنبلی، از گذشته ایزدی امرا و عشایر این  شرف

به  بیگ و بخشی از عشایر کند که عیسیگوید و گزارش میگروه سخن می

مذهب اهل سنت گرویده بودند، در حالی که گروهی همچنان بر آیین 
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های توان دنبلیبنابراین، بر پایه این گزارش نمی 11یشین باقی مانده بودند. پ

 آن دوره را جماعتی با مذهب واحد دانست. 

توان میها را ندهد که تغییر مذهب در میان دنبلیگزارش شرفنامه نشان می

زمان رخ ها همبه یک زمان مشخص محدود کرد. این روند در همه شاخه

مین ریاحی نیز در تاری    خ خوی، با استناد به شرفنامه، نداده است. محمدا

دهد و پذیرش مذهب اهل سنت را نخست به رؤسای دنبلی نسبت می

ع در میان او گسترش تشی .نویسد که بخشی از قبیله از آنان پیروی کردندمی

 12داند. ها را به دوره صفوی مربوط میدنبلی

که ها بیشتر از آنتاری    خ دنبلیبرای این بخش از آرای عباسی تاری    خ عالم

ن شان را روشمنبعی درباره مذهب آنان باشد، جغرافیای سیاسی و نظامی

، مرند و 13چورسها در این اثر در ارتباط با خوی، سلماس، دنبلی کند. می

 دهند کهها نشان میشوند. این گزارشهای مرزی با وان دیده میدرگیری

رباره توان دمحدود نبود، اما از آنها نمیحوزه فعالیت سیاسی آنان به خوی 

 گیری کرد. برده نتیجههای ناممذهب افراد یا شاخه

                                                                                                 
 .۲۰۰–۹99 .صص استفاده، مورد چاپ شرفنامه، بدلیسی، خانشرف11 

 .11۱ :1۹۲۴ ریاحی، محمدامین1۴ 

ها چورس در شمال خوی و محدوده چایپاره امروزی قرار دارد و در دوره صفوی از مراکز حکومت دنبلی13 

 .بود
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ود های خها هنوز در برخی نوشتهدر سده نوزدهم، گذشته ایزدی دنبلی

  Mآنان بازتاب داشت. هاکوب پاپازیان، بر پایه بررسی مستقیم نسخه 

المذاهب در اشارات 14نبلیخان دکند که رستمماتناداران، گزارش می 622

بگلو، یحیی، شمسگی، عیسیهایی چون برمکلو، دنبلیاز شاخه

های و چند گروه دیگر نام برده و آنان را در دوره 15بگلو، زعفرانلوعالمشاه

ت را تا ها، این وضعیپیشین ایزدی دانسته است. درباره بعضی از این گروه

 16داند. دار میزمان خود نیز ادامه

در منبعی دیگر نیز در جغرافیای سرحد وان و ایران ثبت « شمسکی»نام 

ق، ۹۲۲۱، ضمن شرح وقایع سال 17شده است. جهانگیرمیرزا در تاری    خ نو

 «دو هزار نفر از سواره اکراد زیلان و میلان و شمسکی و تکوری»از گردآوری 

در ادامه، دو هزار نفر از  18گوید. و حرکت به صحرای محمودیه سخن می

این   19کند. معرفی می« عشایر اکراد ایران»ان همراه تیمور پاشا را از سوار 

گزارش حضور گروهی با نام شمسکی را در مناسبات نظامی سرحد در نیمه 

                                                                                                 
دهد؛ انتساب اجزای خان دنبلی نسبت میماتناداران را به رستم  MS 622در پاپازیان دو نوشته موجود 14 

 .شناختی یکسان نیستهای نسخهمجموعه در فهرست

« شمسکی»و « شمسگی»هایی مانند اند. شباهت صورتها بر پایه گزارش پاپازیان نقل شدهنام شاخه15 

 .(Papazian 1975: 221) برده کافی نیستهای نامدانستن گروهتنهایی برای یکیبه

Papazian 1975: 221. 16 

 .ق نوشته است۹۲۶۱تا  ۹۲۲۰های میرزا، تاری    خ نو را درباره وقایع سالجهانگیرمیرزا، پسر عباس17 

 .18۱ :1۹۴۲ جهانگیرمیرزا،11 

 .18۲ .ص نو، تاریخ جهانگیرمیرزا،19 
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شان بودن آنان یا پیوندکند، اما درباره ایزدینخست سده نوزدهم مستند می

« شمسگی» ادانستن این گروه بها تصریحی ندارد. بنابراین، یکسانبا دنبلی

تقل خان، به شاهد مسمذکور در گزارش پاپازیان از نوشته منسوب به رستم

 نیاز دارد. 

ه شود کاین گزارش باید با احتیاط خوانده شود. پاپازیان خود یادآور می

اری ها تمایل آشکهای متعدد کورد با دنبلیخان در پیوند دادن گروهرستم

، از جمله تر های پیشین بر منابع قدیمیهدارد. افزون بر این، روایت او از سد

 المذاهب را نمیشرفنامه، تکیه دارد. از این رو، اشارات
ً
 توان شاهدی کامل

های شانزدهم و هفدهم دانست. اهمیت آن بیشتر در مستقل برای سده

ها هنوز در سده دهد روایت گذشته ایزدی دنبلیاین است که نشان می

 20این خاندان حضور داشته است. های خود نوزدهم در نوشته

                                                                                                 
20 Papazian 1975: 221–222. 
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برارِ الا الاحرار و تسلیةهای اعضای خاندان دنبلی، تجربةاز دیگر نوشته

م ۹۱۹۲ق/ ۹۲۲۱عبدالرزاق بیگ است که، به گزارش فاتیح پکول، در 

  .معرفی این کتاب در مقاله حاضر بر پژوهش پکول تکیه دارد 21تکمیل شد. 

 

 

 بررسی نشده است و درباره چگونگی بازتاب گذشته 
ً
متن کامل اثر مستقل

 شود. ها در آن داوری نمیایزدی دنبلی

 

                                                                                                 
21 Pekol 2026: 11. 

 3: 1عکس 
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اند، اما وزن آنها با شواهد پیشین یکسان چند نشانه دیگر نیز مطرح شده

 »نیست. محمدامین ریاحی حرمت خروس سفید در خوی را 
ً
« احتمالا

این برداشت در حد  .ها دانسته استدنبلیهای ای از سنتبازمانده

ها باقی ای درباره پیوند یک رسم محلی با گذشته ایزدی دنبلیفرضیه

باشچی نقش پرنده بر یک فلوس مسی ضرب خوی را به  22ماند. می

در توضیح تصویر، سکه فاقد تاری    خ ضرب  .کندطاووس تعبیر میملک

احتمالی دانسته شده معرفی شده و انتساب آن به اوایل دوره صفوی 

او همچنین از حفظ هویت ایزدی در میان برخی بازماندگان دنبلی  23است. 

گوید، اما برای این ادعای در آذربایجان، نخجوان و ارمنستان سخن می

  24کند. مشخص مأخذ مستقلی ارائه نمی
ً
این موارد در مقاله حاضر صرفا

ه انتساب آن بطاووس و اند: تعبیر نقش سکه به ملکسرنخ پژوهشی

های این خاندان و  ها، پیوند احتمالی حرمت خروس سفید با سنتدنبلی

های ایزدی در قفقاز، هر یک به بررسی و تأیید مستقل گزارش حضور دنبلی

 نیاز دارند. 

از  ایدر میان مجموعه« دنبلی»رسد، تداوم نام تر به نظر میآنچه روشن

اسی آنها در طول زمان یکسان هاست که زبان، مذهب و موقعیت سیشاخه

                                                                                                 
 .۴ پاورقی 11۲، :1۹۲۴ ریاحی، محمدامین 22

23 Başçı 2019: 71, 105, fig. 2. 

24 Veysel Başçı, 2019, 9 پانویس ۱9، .ص. 
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در میان  .زبان شدندتدری    ج ترکها بهنمانده است. بخشی از دنبلی

ای حاکم ههای مختلف، تسنن و سپس تشیع گسترش یافت و خاندانشاخه

نیز بیش از پیش در ساختارهای صفوی و سپس قاجار ادغام شدند. با این 

ل اند و نباید یکی را دلیهم حال، تغییر زبان و تغییر مذهب دو روند جدا از 

 یا نشانه مستقیم دیگری دانست. 

زمان های ایزدی و مسلمان دنبلی هنوز همدر اواخر سده شانزدهم، شاخه

تر شنها رو های بعد، حضور سیاسی دنبلیشوند. در سدهدر منابع دیده می

تر رنگهای ایزدی کمماند و ردپای شاخهاز گذشته مذهبی آنان باقی می

های ایزدی دنبلی در خوی و پیرامون دانیم آخرین گروهشود. هنوز نمییم

آن تا چه زمانی باقی ماندند، چه بخشی از آنان تغییر مذهب دادند و آیا  

 هایی به قفقاز مهاجرت کردند یا در آنجا به حیات خود ادامه دادند. گروه

ست. ند اهای بعد نیز مستپراکندگی جغرافیایی خاندان دنبلی در دوره

خبر  25ای در کاشانشاخهگیری های مربوط به این خاندان از شکلپژوهش

 .انددهند که خاندان ضرابی کاشان از بازماندگان آن دانسته شدهمی

های دنبلی در تهران و ها و زیرشاخههمچنین از اقامت برخی خانواده

. این استآذربایجان و تغییر نام خانوادگی بعضی از بازماندگان یاد شده 

خوی  در « دنبلی»شدن یا ناپدیدشدن نام رنگدهند که کمها نشان میداده

                                                                                                 
ها به کاشان و پیوند خاندان ضرابی با آنان یاد ای از دنبلیهادیان و میرجعفری از مهاجرت شاخه۴5 

 ها یکسان نیست. کنند؛ درباره زمان مهاجرت و نیای این شاخه روایتمی
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 به معنای از میان رفتن تبارهای وابسته به این خاندان نیست. با این 
ً
لزوما

ر دهند که شاخه کاشان یا دیگشده نشان نمییک از منابع بررسیحال، هیچ

 از این .اندان ایزدی بودههای پراکنده در زمان جدایی از خوی همچنشاخه

یزدی های اتوان شاهدی برای مهاجرت شاخهرو، این پراکندگی متأخر را نمی

 دنبلی دانست. 

 

 ها؛ از خوشاب تا ماکو و خویمحمودی

و حوزه وان قرار داشت، اما دامنه  خوشابها در مرکز حکومت محمودی

زدهم های شانفعالیت سیاسی آنان به این ناحیه محدود نبود. منابع سده

  ثبتو هفدهم، حضور اعضای این خاندان را در ماکو، خوی و سلماس نیز 
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بیگ بن میر حامد،  بیگ بن عوضدر شرح حسنشرفنامه  اند. کرده

کنارگذاشتن آیین ایزدی و تروی    ج مناسک و آموزش اسلامی در میان 

دهد و از ساخت مسجد و مدرسه به عشیرت محمودی را به او نسبت می

این گزارش، شاهدی درباره نقش یکی از امرای  26کند. دست او یاد می

                                                                                                 
 .۹98 .صص استفاده، مورد چاپ شرفنامه، بدلیسی، خانشرف۴6 

 ۴۰1۰قلعه خوشاب در نزدیکی وان؛ عکس سال  4: 1عکس  
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با این حال، زمان و دامنه  .شیرت استمحمودی در دگرگونی مذهبی این ع

 شود. های محمودی از آن روشن نمیپذیرش اسلام در میان همه شاخه

 ایتوکومیکو سکنند. تر میها را روشناسناد عثمانی دامنه فعالیت محمودی

( tbmSa  amDaنشان داده است که عوض )های بیگ محمودی در سال

 بیگ نیز بیگ بن عوضماکو بود و مصطفی 27بیگسنجق ۹۱۱۹و  ۹۱۱۹

همین منصب را داشت. نام اعضای دیگری از این خاندان نیز در  ۹۱۱۶در 

 28شود. اسناد مربوط به خوی دیده می

دهد. همین جغرافیا را از سوی صفوی نشان میآرای عباسی عالم

 ناسکندربیگ ترکمان از امرای اکراد محمودی در قلعه پسک، ماکو و پیرامو 

در گزارشی دیگر،  29نامد. بیگ را حاکم ماکو میکند و مصطفیآن یاد می

ه بیگ حاکم خوشاب، ببیگ محمودی، از بستگان و مخالفان سلیمانزینل

این   30خورد. آورد و حکومت خوشاب به نام او رقم میشاه عباس پناه می

ها حضور سیاسی اعضای خاندان محمودی را در خوشاب و ماکو گزارش

 دهند. ن مینشا

                                                                                                 
 .حاکم سنجق؛ واحدی اداری و نظامی در ساختار حکومت عثمانی27 

108.–Saito 2018: 107 ۴1 

 .۱1۲ :۴ ج عباسی، آرایعالم ترکمان، اسکندربیگ۴9 

 .۲۰8 .ص ،۴ .ج عباسی، آرایعالم تاریخ ترکمان، اسکندربیگ۹۰ 
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سلماس نیز در همین جغرافیای سیاسی قرار داشت. در یکی از نبردهای 

وان و دیگر  31خان محمودی، حاکم خوشاب، همراه بیگلربیگیمرزی، زینل

های کورد به سلماس آمد. در سوی مقابل نیز سلمان سلطان بیگسنجق

دهد که خوشاب و این گزارش نشان می 32صوباشی دنبلی حضور داشت. 

ها از سوی دیگر، در منازعات مرزی ان از یک سو و سلماس و حوزه دنبلیو 

 صفوی و عثمانی با یکدیگر در تماس مستقیم بودند. 

اما این جغرافیای سیاسی را نباید با جغرافیای مذهبی یکی دانست. تاری    خ 

های از ایزدی ۹۱۹۶و  ۹۱۹۱( در گزارش وقایع nmİ-m Ntrوانِ ابن نوح )

ها را ها محمودیکند و در همان گزارشکی خوشاب یاد میآباغا در نزدی

توان این اجتماعات را بدون شاهدی برد. از این رو نمیجداگانه نام می

های ایزدی محمودی دانست. ابن نوح در مستقل، بازمانده مستقیم شاخه

م نیز از همراهی نیروهای ۹۱۹۱ق/ ۹۹۲۱شرح نبرد جانیک در شوال 

این گزارش شاهدی بر همکاری نظامی  33کند. یاد میها خوشاب با ایزدی

شان را اثبات تنهایی همسانی هویت ایلی یا مذهبیآنان است، اما به

 کند. نمی

                                                                                                 
 .های تابع نظارت داشتبیگدر ساختار عثمانی که بر سنجقعنوان حاکم ایالت 31 

 .9۰1 :۴ ج عباسی، آرایعالم ترکمان، اسکندربیگ۹۴ 

88.–i Nuh 2003: 87-İbn ۹۹ 



 

 

 

22 

ها در آباغا به دو دوره گزارش تغییر مذهب امرای محمودی و حضور ایزدی

دهند که شده نشان نمیاند. منابع بررسیبا بیش از یک سده فاصله مربوط

 .اندهای محمودی بودههای آباغا بازماندگان همان شاخهایزدی

 

 آباغا؛ حضور مستند ایزدی در اوایل سده هجدهم

ها در آن در منبعی آباغا از معدود نقاط این کریدور است که حضور ایزدی

صراحت ثبت شده است. ابن نوح در محلی و نزدیک به زمان رویداد به

لشکرکشی مرتضی پاشا والی وان، یاد  ، از ۹۱۹۱تاری    خ وان، در شرح وقایع 

های آباغا را داشت. او کند که در مسیر خوشاب قصد حمله به ایزدیمی

شان با نیروهای وان را در صحرای نامد و درگیریمی« اکراد ایزدی»آنان را 

نویسد که مرتضی پاشا بعدها دهد. ابن نوح همچنین میجانیک شرح می

 برا
ً
 34ی او روایت کرده است. بخشی از ماجرا را شخصا

                                                                                                 
 .19–1۲ .صص ۴۰۰۹، تکین، زکی چاپ وان، تاریخ نوح، ابن 34
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ق، از حمله ۹۹۲۱ابن نوح در گزارش لشکرکشی بالو محمد پاشا در محرم 

ردن کدهد. به نوشته او، سپاه پس از ویرانهای آباغا خبر میبه ایزدی

های این ناحیه به سوی خوشاب حرکت کرد. در ادامه همین گزارش، آبادی

ها در این روایت حضور ایزدی 35شوند. ها جداگانه نام برده میمحمودی

 .کندها معرفی نمیای از محمودیکند، اما آنان را شاخهآباغا را تأیید می

                                                                                                 
35 İbn-i Nuh 2003: 112–113. 

 5: 1عکس 
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ها آشکارا خصمانه و متأثر از فضای مذهبی و لحن ابن نوح درباره ایزدی

وهش این پژ  هایش مبنایبنابراین ارقام تلفات و داوری .جنگی زمان اوست

ند ها در آباغا و پیو اند. ارزش گزارش او در ثبت حضور ایزدیقرار نگرفته

 جغرافیایی این ناحیه با وان و خوشاب است. 

در میانه سده نوزدهم نیز آباغا در مسیر کوچ عشایر میان حوزه وان و بایزید 

از   نامه حدودسیاحتشده از های نقلبا خوی و ماکو قرار داشت. داده

جمله   از  .دهند که میان این نواحی کوچ فصلی داشتندهایی خبر میروهگ

که زمستان را در حوالی خوی و تابستان را در آباغا حیدرانلوهاگروهی از 

نشان  ها نیستند، اما بودن این گروهها دلیلی بر ایزدیگذراندند. این دادهمی

 لی در سرحد وآمدهای ایدهند که آباغا همچنان بخشی از شبکه رفتمی

 عثمانی و ایران بود. 

 

 ئێزیدخان؛ شواهد حکمرانی و مسئله حدود قلمرو

موساکی و پیرباری، با استناد به اسناد آرشیو ملی گرجستان، از جمله 

های روسی دو فرمان منسوب به سلطان عثمانی و شاه ایران برای ترجمه

 سرحد آناتولیمستقل و ایزدی در آغا، از وجود امارتی نیمهنیاکان خلیل

بنابراین،  36گویند. های شانزدهم تا هجدهم سخن میشرقی در سده

                                                                                                 
36 Mossaki & Pirbari 2024: 113–159. 
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استدلال آنان درباره ئێزیدخان به ثبت نامی در نقشه محدود نیست و 

 های پیرامون را نیز در بر شواهدی درباره خاندان حاکم و رابطه آن با قدرت

 گیرد. می

 

 بررسی نکرده است و نتیجه مزبور 
ً
این مقاله اصل اسناد یادشده را مستقل

اهد کند. باید میان ارزیابی شو عنوان تفسیر این دو پژوهشگر نقل میرا به

بودن مرزها، حکمرانی و تعیین حدود قلمرو تفاوت گذاشت: نامشخص

یز گونه که شواهد حکمرانی نهمان ،کند تنهایی وجود یک امارت را رد نمیبه

 .برای ترسیم مرزهای ثابت کافی نیستند

های هر دوره رابطه جغرافیایی ئێزیدخان با آباغا باید با تطبیق اسناد و نقشه

ها در آباغا در تاری    خ وان ثبت شده است، اما بررسی شود. حضور ایزدی

یدخان باری ئێز پوشانی این ناحیه با قلمرویی که موساکی و پیر حدود هم

 تعیین نشده استمی
ً
 .نامند، در این مقاله مستقل
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 ارومیه و اشنویه؛ شاهد متأخر و خلأ اسناد

ها در ارومیه هم در مقایسه با خوی و آباغا، شواهد مربوط به ایزدی

شده، برای دشت ارومیه سندی محدودترند و هم متأخرتر. در منابع بررسی

اره درب تاری    خ وانها یا های سده شانزدهم درباره دنبلیسنگ گزارشهم

 به دست نیامده است.  آباغاهای ایزدی

ش کند. او در پژوهرا مرضیه ممدلی نقل میهای صری    ح یکی از معدود اشاره

 منطقه»ها بیشتر در نویسد که ایزدیخود درباره کوردهای ایران می

کردند و برای این گزاره به بولتن مطبوعات خاورمیانه، زندگی می« ارومیه

این تاری    خ به منبع مورد استناد  37دهد. ارجاع می ۲۱۲، صفحه ۹۱۲۰سال 

که موضوع   ۹۱۲۶دسامبر  ۲۲ممدلی مربوط است، نه به گزارش شورویِ 

 اصلی مقاله اوست. 

                                                                                                 
37 Memmedli 2020: 1135. 
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منطقه »اصل بولتن در دسترس این پژوهش نبوده و روشن نیست منظور از 

 چه محدوده« ارومیه
ً
نه نام روستا  ممدلیای بوده است. در نقل دقیقا

نه نام قبیله یا خاندان مشخصی. بنابراین، آنچه  آمده، نه شمار جمعیت و 

ها در این مقاله در اختیار داریم، نقل ممدلی از گزارشی درباره حضور ایزدی

محدوده جغرافیایی، مبنای گردآوری اطلاعات  .است« منطقه ارومیه»در 

 بررسی نشده
ً
 .اندو دقت گزارش اصلی مستقل

 7: 1عکس 
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یان های ایزدی خوی پیوند داد. مه دنبلیسادگی بتوان بهاین داده را نیز نمی

بیش از سه قرن فاصله است و هنوز  ۹۱۲۰شواهد سده شانزدهم و گزارش 

روستا، خاندان یا شبکه مذهبی مشخصی شناخته نشده که این فاصله را 

توان شاهدی بر تداوم مستقیم را نمی ۹۱۲۰پر کند. از این رو، گزارش 

 جوامع ایزدی سده شانزدهم دانست. 

کند. ای معاصر به این تصویر اضافه میپژوهش میدانی پتر کوکایسل داده

 دهد و های پراکنده ایزدی در ایران گزارش میاو از حضور افراد و خانواده

ای مردی ایزدی ساکن ناحیه ۲۰۲۲شوندگانش در سال یکی از مصاحبه

در این پژوهش نیز نشانی از  38روستایی نزدیک ارومیه بوده است. 

ای وجود ندارد که این شود و دادهستاهای متراکم ایزدی دیده نمیرو 

 یا جوامع تاریخی پیشین پیوند دهد.  ۹۱۲۰های معاصر را به گزارش نمونه

درباره اشنویه حتی همین میزان شواهد نیز در دست نیست. در منابع 

ا در هشده نام روستا، خاندان، قبیله یا جماعت مشخصی از ایزدیبررسی

آمد جوامع و ویه دیده نشده است. نزدیکی اشنویه به مناطقی که رفتاشن

تواند موضوع پژوهش بیشتر باشد، اما ایزدی در آنها مستند شده، می

 ها در اشنویه نیست. تنهایی شاهدی بر حضور تاریخی ایزدیبه

 

 

                                                                                                 
38 Kokaisl 2026: 200–219. 
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ای مذهبی با حدود شبکه؛ «سنجق تبریز»لالش و حوزه 

 نامعلوم

پیوند میان اجتماعات ایزدی تنها از راه مناسبات ایلی و سیاسی برقرار 

میان  هاقوالها، پیرها و شد. لالش کانون دینی آنان بود و شیخنمی

های مقدس نیز بخشی از کردند. سنجقوآمد میهای پراکنده رفتجماعت

 نای به میاها آنها را در سفرهای دورهاین شبکه مذهبی بودند و قوال

 بردند. اجتماعات ایزدی می

ی های ایزد( در پژوهش خود درباره سنجقsbDbh Nm aeatPپتر نیکولاس )

با نام  تدری    جای مشخص تعلق داشت و بهنویسد که هر سنجق به حوزهمی

شد. در فهرست او از شنگال، شیخان، حلب، همان حوزه شناخته می

. او در عین حال 39شده استماردین، وان، تبریز و ماورای قفقاز نام برده 

ها در منابع مختلف یکسان  شود که نام و محدوده این سنجقیادآور می

 گزارش نشده است. 

 

                                                                                                 
39 Nicolaus 2008: 219–221. 
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 1: 1عکس 

 

 

در اینجا به معنای واحد اداری عثمانی نیست، بلکه نام « سنجق تبریز»

حدود این  نیکولاس ای در شبکه مذهبی ایزدی است. با این حال، حوزه

های وابسته به آن را نه نام روستاها و جماعت. کندحوزه را مشخص نمی

دهد. دهد و نه خوی، سلماس یا ارومیه را در محدوده آن قرار میمی
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دادن اجتماعات ایزدی غرب برای نسبت« تبریز»بنابراین، صرفِ نام 

 دریاچه ارومیه به این سنجق کافی نیست. 

کند. او نزدیک تبریز یاد می tlammbheD40از آبادی به نام روژه لسکو 

های ایران را چند صد همچنین، با ارجاع به دانشنامه اسلام، شمار ایزدی

ل شمارش میدانی خود او معرفی نشده این رقم حاص .کندنفر ذکر می

بیان  «سنجق تبریز»در این گزارش، پیوندی میان آبادی یادشده و  41است. 

 شود. نمی

فیلیپ   شود. نام تبریز در سنت دینی ایزدی به شکل دیگری نیز دیده می

 trb»( سرودی با عنوان srmemn ybhhmD  hbGbİmhabSبروک )کراین

aGbİ an  rbGSr  rbbP an tamhmb » منتشر کرده که به شێشمسێ

لسکو نیز شێشمس را  43( مربوط است. îşêmbPş tbmhşbŞ) 42تەورێزی

های مقدس ایزدی ثبت کرده است. با این حال، در منابع در میان چهره

شده سندی وجود ندارد که شێشمسێ تەورێزی را به شمس تبریزی، بررسی

خصی در این ناحیه آرامگاه منسوب به او در خوی یا سنت صوفیانه مش

                                                                                                 
آمده است؛ محل امروزی آن در این مقاله شناسایی   Djabbârlùنام آبادی در اثر لسکو به صورت40 

 .(Lescot 1938: 3) نشده است

41 Lescot 1938: 3, n. 2. 

 .ایزدی استهای مقدس مرتبط با خورشید و نور در سنت شێشمس از چهره42 

43 Kreyenbroek 1995: 258–263. 
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هش ای برای پژو ها فقط زمینهپیوند دهد. در وضعیت فعلی، شباهت نام

 بیشتر است. 

های ایزدی آمده و هم در سرودهای دینی نام تبریز هم در فهرست سنجق

ای ایزدی در نزدیکی این شهر یاد کرده است. با این لسکو نیز از آبادی .آنان

اط آن و ارتب« سنجق تبریز»قاله، محدوده شده در این محال، منابع بررسی

 .کنندبا اجتماعات خوی، سلماس و ارومیه را روشن نمی

 

 لو و آرارات؛ مهاجرت مستند به قفقازبایزید، سورمه

ها به قفقاز باید میان دو حوزه تفاوت گذاشت: در بررسی مهاجرت ایزدی

لو از یک سو، و خوی، سلماس و ارومیه از سورمه–آرارات–محور بایزید

های مجاور یک جغرافیای سرحدی قرار سوی دیگر. این مناطق در بخش

ها در آنها یکسان نیست. در داشتند، اما پشتوانه اسنادی مهاجرت ایزدی

جایی در سده نوزدهم قابل لو، چند موج جابهسورمه–آرارات–ور بایزیدمح

از  ای مشابهپیگیری است، اما برای خوی، سلماس و ارومیه هنوز زنجیره

 شواهد در دست نیست. 
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 9: 1عکس 
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های روسیه و عثمانی و گسترش ها با جنگجاییبخش مهمی از این جابه

 44نفوذ روسیه در قفقاز پیوند داشت. متین بوزان و شڤان بیبو درویش

(îmwaİ  şma tbhmşê با استفاده از منابع روسی و عثمانی، چند مرحله ،)

ها از حوزه بایزید و آرارات به قلمرو روسیه را دنبال  از مهاجرت ایزدی

روسیه  ۹۱۲۱–۹۱۲۱های مستند به جنگ اند. یکی از نخستین موجکرده

ا ههایی از حسنیو عثمانی و پیامدهای آن مربوط است. بوزان از گروه

(abPbİŞ / aaPaİeHبه رهبری حسن )کند که پس از همراهی آغا، یاد می

لو، در قلمرو تحت  با نیروهای روس، از پیرامون آرارات به حوزه سورمه

 45کنترل روسیه، منتقل شدند و در آنجا استقرار یافتند. 

های آرارات و داد که بایزید، دامنهها در فضایی رخ مییجایاین جابه

های سرحدی به یکدیگر متصل بودند. از ها و گذرگاهلو از طریق راهسورمه

ر لو را باید دهای ایزدی از پیرامون آرارات به سورمهاین رو، انتقال گروه

چارچوب همین جغرافیای ارتباطی و دگرگونی مرزهای سیاسی سده 

 فهمید، نه بر اساس مرزهای ملی امروز. نوزدهم 

 

                                                                                                 
ها از امپراتوری عثمانی به ، مهاجرت ایزدیEHESS  ،۲۰۲۲شڤان بیبو درویش در رساله دکتری خود در44 

 .های نوزدهم و بیستم را بررسی کرده استقفقاز روسیه در سده

45 Bozan 2024: 433. 
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 1۰: 1عکس 

 

تا  ۹۱۲۱های شده در سالهای انجامشوپن، در اثری مبتنی بر بررسی

خانوار،  ۶۱شامل  инс/iPİm/، گروهی از کوردهای ایزدی را با نام ۹۱۲۲

. او در پانویس 46کندنفر ثبت می ۲۲۲زن، در مجموع  ۹۲۲مرد و  ۹۱۰

                                                                                                 
  Bozan)دهدنسبت می ۹۱۲۰ت را به گزارشی در بوزان، به نقل از گِست، همین شمار خانوار و جمعی46 

2024: 433, n. 150)اما شوپن خروج گروه ، Asni  ثبت کرده است.  ۹۱۲۱یا  ۹۱۲۲از روسیه را در

 .یکسانی دو گزارش و علت اختلاف تاری    خ روشن نیست؛ آمار متن حاضر از شوپن نقل شده است
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از قلمرو روسیه  ۹۱۲۱یا  ۹۱۲۲نویسد که این گروه در سال همان بخش می

ه، بردکم در مورد گروه نامبه قلمرو عثمانی رفتند. این گزارش، دست

ها با حسنی iPİmدهد. یکسانی جایی در هر دو جهت مرز را نشان میجابه

  47در این مقاله اثبات نشده است. 

 هاییگروه جاییجابه نیز ۹۱۱۶–۹۱۱۲ عثمانی و سیهرو  جنگ جریان در

 سِپکی عشیره هایایزدی از گروهی رفتن از بوزان .یافت ادامه هاایزدی از

 48(Sipkî)ادامه در و دهدمی خبر شرقی ارمنستان در49 اپاران منطقه به 

–۹۱۱۱ جنگ از پیش که آوردمی هاییگروه شمار در نیز را هاسِپکی

 ۹۱۱۱–۹۱۱۱ جنگ از پس .بودند یافته استقرار لوسورمه اویزد در ۹۱۱۱

 وان بایزید، هایایزدی از هاییگروه و گرفت شکل مهاجرت از ایتازه موج

 در .رفتند لو،سورمه اویزد جمله از روسیه، قلمرو به آرارات هایدامنه و

علی رهبری به بایزید سنجق از ایزدی هزار سه حدود از بوزان آنان، میان

 .50کردند مهاجرت لوسورمه به که کندمی یاد بیگ، میر میرزا پسر بیگ،

                                                                                                 
47 Shopen 1852: ،ص مقدمه. I1 پانویس ،529 ستون ؛. 

 Bozan 2024: 433)–هایی ایزدی نیز داشتای ایلی از کوردهای حوزه سرحد که شاخهمجموعه48 

434). 

 .های کوه آراگاتسای در ارمنستان شرقی، در دامنهناحیه49 

50 Bozan 2024: 433–434. 
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 به اسکان دائمی در قلمرو روسیه منتهی نمیجاییاین جابه
ً
شدند. ها لزوما

 دهند که بخشی از مهاجران پساسناد عثمانی مورد استفاده بوزان نشان می

 اما در خواستار بازگشت به قلمرو عثمانی شدند،  ۹۱۱۱–۹۱۱۱از جنگ 

برخی موارد حکومت عثمانی به دلایل امنیتی از پذیرش آنان خودداری کرد. 

مسیر  توانستبنابراین جنگ، تغییر حاکمیت و امکان یا منع بازگشت می

 51ها را تغییر دهد. مهاجرت و سرنوشت این گروه

تا اواخر سده نوزدهم، وضعیت اجتماعات ایزدی در قلمرو روسیه در  

یز بازتاب یافته است. واسیلی ایوانوی    چ دویتسکی های سفر نگزارش

( aPmemG iwaİawm r tbwmDPSmG /  йисиссе йиисисе 

чииннисИ های خود، شمار ایزدی ۹۱۱۲( در گزارش سفر سال

 / emPawbDnae ) 53پلهای ایروان و الیزابتقارص و فرمانداری 52اوبلاست

lbembawbDnae :؛ روسیьиспиийазниЕحدود دو تا سه  ( را در مجموع

های عنوان رئیس موروثی ایزدیآغا بهاو از حسن 54کند. هزار نفر برآورد می

نویسد که این مقام از پدر به پسر منتقل کند و میقلمرو روسیه یاد می

                                                                                                 
51 Bozan 2024: 434. 

 معادل استان52 
ً
 .واحدی اداری در امپراتوری روسیه، تقریبا

 .فرمانداریِ به مرکزیت آن در دوره حاکمیت روسیهنام گنجه و 53 

54 Devitskiy 1896: 79, 110. 
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دویتسکی سن  55شد و همچنان نفوذ و احترام اجتماعی داشت. می

ا راین او را نباید ببناب .کندآغا را هنگام ملاقات پنجاه سال ذکر میحسن

 56یکی دانست.  ۹۱۲۱–۹۱۲۱آغای حسنیِ مرتبط با وقایع جنگ حسن

و ها به قلمر لو، مهاجرت ایزدیسورمه–آرارات–بنابراین، در محور بایزید

 یک احتمال نیست. در چند مورد می
ً
ان توان نام گروه، رهبر، زمروسیه صرفا

ی که هایین حال، همه ایزدیجایی و مقصد را در منابع دنبال کرد. با اجابه

 از همین محور منشأ نگرفته 
ً
در سده نوزدهم به قفقاز مهاجرت کردند لزوما

ای در مناطق دیگری چون دیاربکر، سیرت و ها پیشینهبرخی گروه .بودند

حکاری داشتند و ممکن است پیش از مهاجرت به قفقاز به حوزه سرحد 

 رسیده باشند. 

اهمیت دارد. پیوند جغرافیایی « کریدور ارومیه»این تفاوت برای بحث 

های سرحدی، همراه با های آرارات و راهخوی و ماکو با بایزید، دامنه

ز های ایزدی اجایی گروهوآمدهای ایلی میان دو سوی مرز، امکان جابهرفت

 شده هنوز اما در منابع بررسی .کندبخش شرقی این جغرافیا را رد نمی

یا گروه ایزدی مشخصی شناسایی نشده که بتوان مسیر روستا، خانواده 

مهاجرت آن را از خوی، سلماس یا ارومیه تا قفقاز دنبال کرد. از این رو، 

مهاجرت یکی از عوامل مستند در دگرگونی جغرافیای ایزدی در محور 

                                                                                                 
55 V. Devitskiy, 1896, 111–11۰ .صص. 

56 V. Devitskiy, 1896, 111 .ص. 
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اما درباره خوی، سلماس و  .لو در سده نوزدهم استسورمه–آرارات–بایزید

چنین مسیر مهاجرتی در دست  هد کافی برای اثباتارومیه هنوز شوا

 نیست. 

 

 

 

 هنوز روشن نیست؟چیزی دانیم و چه چه می

 11: 1عکس 



 

 

 

41 

. در همه این مناطق یکسان نیست« ها کجا رفتند؟ایزدی»پاسخ به پرسش 

ها، منابع از تغییر مذهب بخشی از خاندان و عشایر خبر درباره دنبلی

ها در اوایل سده هجدهم ثبت شده است. دهند. در آباغا، حضور ایزدیمی

ین را معهایی توان مهاجرت گروهلو نیز میدر محور بایزید، آرارات و سورمه

ت های متفاو ها و دورهها به گروهدر سده نوزدهم دنبال کرد. این گزارش

 .توان آنها را سرگذشت یک جمعیت واحد دانستاند و نمیمربوط

و یک نمونه معاصر در دست است،  ۹۱۲۰در ارومیه، نقل گزارشی از سال 

 اما پیوند تاریخی میان آنها روشن نیست. درباره اشنویه، در منابع

بود تنهایی ناین خلأ، به .شده شاهد مستقیمی پیدا نشده استبررسی

  توان مسیر مهاجرتکند. همچنین هنوز نمیها را ثابت نمیتاریخی ایزدی

 .گروهی مشخص را از خوی، سلماس یا ارومیه تا قفقاز دنبال کرد

های ایزدی دنبلی در خوی چه ماند: آخرین شاخهچند پرسش باز می

داد های مختلف تا کجا امتدا کردند؟ قلمرو ئێزیدخان در دورهسرنوشتی پی

هایی به حوزه سنجق تبریز وابسته بودند؟ پاسخ به داشت؟ چه جماعت

ها را در ها و آبادیها به اسنادی نیاز دارد که نام اشخاص، طایفهاین پرسش

 .زمان و مکانی مشخص به هم پیوند دهند

ست ها در این جغرافیا به دحضور ایزدی شواهد کنونی، تصویری پراکنده از 

 .دهنددهند. تغییر مذهب و مهاجرت، بخشی از این تاری    خ را توضیح میمی
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 دانیم چه بر سر آنشود، هنوز نمیاما هرجا رد یک گروه در منابع قطع می

 .آمده است
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